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permission d'exprimer iti le vif regret qu'il 
éprouve à quitter soudainement une ville où 
les autorités sont si bienveillantes, les collègues 
si unis, les amis si bons, les élèves si dociles. 
Il en conservera toujours un bien doux sou- 
venir et fera, de plus en plus, des efforts pour 
justiGer l'estime et l'amitié qu'on lui a témoi- 
gnées. 



JHR.-B. 



Bergprac, 3 février 1842. 
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Monsieur , 

Le vers que vous emprunU^ à Dante pour Ta- 
dresser à M. de GhâteauDriand , 

Tu duca , tu signore et tu maestro , 
je pourrais vous le dire , comme un disciple à son 
maître > si je n*a vais pas bien la conscience de mon 
infériorité vis*àhvis de vous , conscience qui me fe- 
rait craindre d*ètre rq)0ussé comme disciple au mo- 
ment où je vous reconnattrais pour maître. Cette 
crainte ne m*empéche pas de vous écrire parce que, 
tout en n^ayant pas Thonneur d^ètre connu de 
Vous, le premier vous m*avez écrit, s*il est vrai de 
dire qu un livre publié est une circulaire, envoyée 
aux amis inconnus quW a dans le monde. C*est 
donc une réponse que je vous prie de lire , une 
réponse à un passage du livre par vous intitulé 
Récits des Temps Mérovingiens, précédés de Consi- 
dérations sur l'histoire de France (i). 

Si je dis réponse, veuillez ne pas croire que j*aie 
eu la présomption de réfuter. Cette audace cadrerait 

(i) Paris, 1840J chezJust Teisaier, quaidesAugusUns, 87. 
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mal avec l'admira tion respectueuse que je professe 
pour voia. écrits. J*ai lu votre publication. Il m'a 
paru qu'elle n'était pas, en un point, d'accord 
avec ce que je crois savoir, ni même avec ce 
qu'elle m'enseignait , et cette perception a engen- 
dré chez moi des doutes , relatifs a la façon dont 
j'avais compris votre œuvre remarquable. A cet 
égard , je n'ai pu concevoir que des doutes , car je 
ne suis pas même un demi-savant ; je suis seule- 
ment un pauvre régent de province, sans livres à 
sa disposition , que les siens , peu nombreux , et 
ceux ae ses amis; vous, vous êtes membre de 
l'Institut, auteur célèbre, disposant pour votre 
édification de tous les matériaux originaux, et 
vivant au centre de la science et de Tintelligence. 
Ces doutes, je vous les soumets publiquement, 
non qu'ils me semblent de nature à être utiles à la 
science , mais simplement pour satisfaire un peii à 
ma nécessité de montrer que je travaille , nécessité 
née de ma position. 

Ce besoin de publicité me forcera d'entrer , sur 
votre ouvrage, dans des détails qui me seraient 
inutiles si ma lettre était particulière; mais je 
vous prie de me les permettre et de me laisser 
m*adresser aux personnes qui connaissent seule- 
ment par ouï-dire le beau travail dont il est ici 
question. 

II. 

Les Récits des *Temps Mérovingiens précédés de 
Considérations sur l'histoire de France se compo- 
sent, ainsi que le titre l'indique, de deux parties 
bien distinctes; l'une de dissertation historique, 
l'autre de narration. 

La partie narrative n'a soulevé en nous aucun 
doute fondé ou non. Elle nous a semblé parfaite. 

Pour la dissertation historique intitulée Consi- 
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dérationê sur ^histoire de France, elie se subdivise 
aussi en deux parties tranchées: l'une est la revue 
critique des ouvrages qui , jusqu a nos jours , ont 
eu le but ou la prétention de donner la philosophie 
de rhistoire de France; Fautre est la rédaction 
dogmatique des vues de Tauleur sur la fat^on dont 
cette histoire doit être traitée. 

Nous ne suivrons M. Augustin Thierry que dans 
la première division de ce discours. Nous ferons 
avec lui, par lui, d'après Iw, la revue des systè- 
mes qui ont voulu donner le sens intime de rhis- 
toire d^ France et nous nous arrêterons ensuite à 
la discussion d'une grave dissidence qui existe en- 
tre M. Thierry , d'une part , Montesquieu et Mably , 
d'autre part; trois noms de grande valeur. 

Quant à la rédaction des vues sur la façon dont 
l'histoire de France doit être traitée, nul plus que 
nous n'est disposé à accepter, sans contestation et 
avec reconnaissance, les conseils expérimentés 
d'un historien aussi judicieux que 1 est M. Thierry. 

m. 

Le premier des grands systèmes historiques, dont 
parle l'auteur, est celui d*un des plus savants juris- 
consultes du XVI. « siècle , François Hotman. Attiré à 
la religion réformée par la vue de l'héroïque fer- 
meté des Luthériens qui subirent à Paris le sup- 
plice du feu , réfugié à Genève après la Saint-Bar- 
thelemy, il publia en latin un livre intitulé 
Franco-Gallia , titre qu'une traduction contempo- 
raine rend par la Gaule française. Aux yeux de 
Hotman, il y a communauté d'origine entre les 
Franks et les Gaulois. Les Gaulois ont été affran- 
chis de la domination romaine par l'assistance de 
leurs frères les Franks et les Germains. De cette 
association des Franks et des Gaulois dans un 
même intérêt , dans une même liberté , dans une 
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sorte de communion de la vieille indépendance 
germanique , dérive , pour Hotman , la Im fonda-' 
mentale de VEtat, qui est: une royauté suborcion née 
au pouvoir d'une grande assemblée nationale , type 
qu*il établit en confondant les états^énéraux des 
Valois , les parlements de barons des premiers rois 
(Je la troisième race, les assemblÂes jîolitico-ecclé* 
siastiques de la seconde, les revues militaires et les 
plaids de la première, et enfin les assemblées des 
tribus germaniques telles que Tacite les décrit. . 

Ce roman fraternel fut balayé. Resta le fait de la 
CONQUÊTE DES GAULES par les Franks et les 
autres Germains , dont il s'agissait d'apprécier le» 
résultats, 

« Il y a deux races d^kommes dans le pays , » 
dit le premier l'aristrocratique comte de Boulai n^ 
villiers. « Par suite de la conquête, les Gaulois de- 
vinrent sujets ; les Français furent mattres et sei- 
gneurs. » Les nobles sont les descendants des 
Franks conquérants; les vilains descendent des 
Gaulois et des Romains vaincus et faits serfs. La 
noblesse ne perd sa prépondérance que par l'in- 
digne alliance du roi ^vec le peuple oontre la no- 
blesse , qui a aidé à la conquête et qui devrait 
avoir part au gouvernement. 

Vous vous trompez , répond le bourgeois abbé 
Dubos, « La conquête de la Gaule par les Francs 
est une illusion historique. Les Francs sont venus 
en Gaule comme alliés, non comme ennemis des 
Romains. Leurs rois ont reçu des empereurs les di' 
gnités qui conféraient le gouvernement de cette 
province , et par un traité formel ils ont succédé 
aux droits de Tempire, L'administration du pays, 
Fétat des personnes, Tordre civil et politique sont 
restés avec eux exactement les mêmes qu'aupara- 
vant. Il n'y a donc eu aux v.* et vi.« siècles ni mtru- 
sion d'un peuple ennemi^ ni domination d'une race 
sur l'autre , ni asservissement des Gaulois. C'est 
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quatre siècles plus tard que le démerobrement de la 
souveraineté et le changement des offices en sei* 
gneuries produisirent des effets tout semblables à 
ceux de 1 invasion étrangère, élevèrent entre les 
rois et les peuples une caste tlominatrioe et firent 
de la Gaule un véritable pays de conquête. » 

Ah! ah! M. Dubos, s'écrie Montesquieu le 
gentilhomme , « Les Francs étaient donc les meil«- 
leurs amis des Romains , eux qui leur firent, eux 
qui en reçurent des maux effroyables? Les Francs 
étaient amis des Romains , eux qui , après les avoir 
assujettis par leurs armes, k^ opprimèrent de 
sang-froid par leurs lois; eux qui établirent entre 
les deux peuples, à tous les rangs de la condition 
sociale, une différence cruelle? » Biais ailleurs, il 
dit : « Dans les pays conquis par les Barbares , 
chacun pouvait prendre la loi qu*it voulait. » 

Et par cette porte ouverte, entre le sentencieux 
Mably , qui fait voir au liersh^at ses ancêtres ou 
ses reprâentants, dès le berceau de la monardiie, 
si^eant dans les grandes assemblées politiques et 
ayant part à tous les droits de la souveraineté. « Un 
Gaulois, dit-il , après ayoir déclaré au*il renonçait 
à la loi romaine pour vivre sous la loi salique ou 
ripuaire, de sujet devenait citoyen, avait fdace 
dans les assemblées du Champ<ie-Mars et entrait 
en part de la souveraineté et de l'administration 
de l'état. » 

Sur ces entrefaites, la révolution oui s'avançait 
avait donné une singulière portée à la déclaration 
du comte de Boulainvilliers , qu'il y avait deux 
races d'hommes dans le pays , déclaration orgueil- 
leusement soutenue par la noblesse qui , en 4789 , 
reçut de Sièyes, le défi suivant: « La naissance 
qu'on tire des Gaulois et des Romains vaut au 
moins autant que celle ç[ui viendrait des Sicambres 
et autres sauvages sortis des bois et des marais de 
l'ancienne Germanie. Oui , dira-t-on ; mais la con- 
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quête a déraûgé tous les rapports , et la noblesse a 
passé du côté des conquérants. Eh bien ! il faut la 
faire repasser de Tautre côté; le tiers redeviendra 
noble en devenant conquérant à son tour. » 

La lutte s*engasea. Le résultat en est connu. 
Lorsqull eut été obtenu , le point de vue changea 
nécesîsairement. En 1794, Thouret le conven- 
tionnel, traçait ces lignes au pied de Técha- 
faud : K La révolution a aboli la royauté. Nous 
avons vu que la royauté avait envahi la souverai- 
neté nationale ; cette usurpation fut faite par les 
premiers successeurs de Glovis t|ui changèrent 
leur qualité de premiers fonctionnaires de la répu- 
blique en celle de monarques souverains. Mais le 
pouvoir monarchique , n*ayant jamais été délégué 
aux Mérovingiens par le peuple, fut une véritable 
tyrannie; car la tyrannie est proprement Fusurpa- 
tion de la souveraineté nationale. Le peuple a eu 
le droit incontestable d*abolir cette royauté dont 
Torigine ne peut être justifiée. » 

Puis , avec les Bourbons , vient un représentant 
de la noblesse, M. de Montlosier, qui, voulant faire 
passer son ordre pour une victime innocente, mé- 
lange les systèmes de Dabos et de Boulainvilliers : 
« Les Francs n'exercèrent point le droit de con- 
quête , et respectèrent Tordre de chose établi avant 
eux. Glovis gouverna le pays selon les coutumes 
gauloises; il conserva le régime des campagnes 
qui étaient divisées en seigneurs et en colons ; il 
conserva de même le régime des cités , leurs sé- 
nats , leurs curies , leurs milices. — Comme il fut 
permis à tous les hommes libres d'adopter la loi 
sallque, les distinctions d'origine s'effacèrent. La 
nationalité franque, les mœurs et les coutumes 
germaniques s'étendirent par degrés à tous les ha-^ 
bitants de la Gaule, moins les tributaires et les 
esclaves. » Et c'est cette noblesse si généreuse 
envers le vaincu , mi-partie de Gallo-Romains et de 
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Barbcires , celle noblesse pure de dévastations et 
d*exees, que les rois s*unirenl au peuple pour 
renverser ! « Le peuple souverain de 9â , s*eerie 
aigrement M. de Montlosier, qu'on ne le blâme 
pas avec tropd*araertume. Il n'a fait que couronner 
rcBuvre des souverains ses prédécesseurs; il a 
suivi, de point en point, la route qui lui était 
tracée depuis des siècles par les rois, par les par- 
lements , par les hommes ae loi et par les savants. » 

Le livre de M. de Montlosier, qui ne manquait 
pas d'ailleurs d'une certaine vérité, fut publié au 
commencement de la restauration. A cette reven- 
dication semi-poétique d'une nationalité privilégiée 
pour la noblesse , aes écrivains, du parti nommé 
libéral , répondirent alors en proclamant comme un 
défi la nationalité gauloise des communes et du 
tiers^tat, et en la revendiquant aussi pour le 
peuple de la révolution et de l'empire. « Francs 
et Gaulois, écrivait M. Guizoten 1820, seigneurs 
et paysans, nobles et roturiers, tous, bien long- 
temps avant la révolution , s'appelaient également 
Français , avaient également la France pour patrie. 
Mais la division primitive a traversé treize siècles 
et a résisté à leur action. La lutte a continué dans 
tous les âges , sous toutes les formes , avec toutes 
les armes; et lorsqu'en 1789, les députés de la 
France entière ont été réunis dans une seule as- 
semblée , les deux peuples se sont hâtés de re- 
prendre leur vieille querelle ; le jour de la vider 
était enfin venu. » C'est la provocation de Sièyes , 
renouvelée dans des circonstances à peu près 
identiques. 

« Ainsi, des deux grandes hypothèses historiques 
du XVIII.* siècle, dit M. Augustin Thierry, l'une, 
celle de Dubos , la négation de tout exercice du 
droit de conquête nar les Franks , venait d'être mise 
en oeuvre par M. ae Montlosier dans une théorie ul- 
tra-aristocratique; l'autre, celle de l'asservissement 
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des Gaulois , passait de la noblesse à la roture. Ëii 
politique, cela voulait dire que ceux qui trou- 
vaient bon de slntituler les fils des vaincus du v.^ 
siècle étaient les vainaueurs de la Veille, sûrs de 
leur cause pour le lendemain. » 

L*événement a vérifié ces orgueilleuses espé^ 
rances, La révolution de Juillet est Venue termi- 
ner, au moins apparemment, cette lutte de la 
dualité française; aussi « le nouveau caractère, le 
cachet d'originalité que la théorie de Thistoire de 
France a reçu des études contemporaines, con- 
siste-t-il d être une , comme l'est maintenant lu 
nation; à ne plus contenir deux systèmes se niant 
l'un Tautre et répondant à deux traditions de na- 
ture et d*origine opposées , la tradition romaine et 
la tradition germanique (4). » 

C'est une sublime conversation que celle de ceâ 
grands génies sur l'histoire de notre pays. Nous 
avons essayé d'en reproduire fidèlement la signifi- 
cation, mais nous ne saurions trop engager les 
lecteurs sérieux à la lire euX'-mèmes dans le livre 
de M. Thierry. 

IV. 

Nous en sommes arrivé à Texamen de la dissi- 
dence qui existe entre M. Augustin Thierry , d'une 
part; Dubos, Montesquieu, Mably, Montlosier, 
etc. , d'autre part. Cette dissidence est grave. Elle 
roule i .*» sur le fait de la conquête de la Gaule par 
les Franks ; 2.^ sur les résultats de cette conquête 
aux v.« et VI. « siècles d'abord et surtout , puis dans 
les siècles suivants. 

Nous avons vu Hotman et Dubos nier la con- 
quête franke. 

(i) Aug. Thieny, Récits des Temps Ménmngiens, I, 307. 



Digitized by 



Google 



— 9 — 

Bien au contraire, Montesquieu nous affirme (i) 
que Clovis, en entrant dans les Gaules, saccagea 
les villes, déBt Syagrius, ofGcier romain , et con- 
quit le pays que tenait celui-ci. « Pour ôter toute 
idée de la conquête des Gaules , il ne sufGt pas 
que Clovis ait été reçu, il faut qu il ait été appelé. 
Or, il ne fut appelé ni par la république Armori- 
caine, ni par les Romains. » — Auparavant déjà, 
Montesquieu avait écrit (2) : « Les Francs , après 
avoir assujetti les Romains par les armes , les op- 
primèrent par leurs lois. Si quelques évêques ca- 
tholiques ont voulu se servir des Francs pour dé- 
truire des rois ariens, s'e^suit-il qu'ils auraient dé- 
siré de vivre sous des peuples barbares? En peut-on 
conclure que les Francs eussent des égards parti- 
culiers pour les Romains? J*en tirerai bien d'au- 
tres conséquences : plus les Francs furent surs des 
Romains, moins ils les ménagèrent. » 

Tout cela semble faux et Ton s^étonne de lire 
chez M. Thierry , à propos de ces citations, les pa- 
roles suivantes (3) : 

« Le fait de la conquête de la Gaule par les 
Franks a , chez Montesquieu , repris sa place ; il 
est là , donné dans sa vraie mesure, avec sa véri- 
table couleur , avec ses conséquences politiques. 
En le posant comme un point inébranlable, le 
grand publicisle a élevé une barrière contre la 
confusion, introduite par le système deDubos, 
entre tous les les éléments de notre histoire. » 

Cette phrase a dû provenir de Téblouissement 
causé par Fentraînement des idées dans une dis- 
cussion. Dubos avait nié la conquête, Montesquieu 
la reconnaît et M. Thierry, qui en est fort aise, 
proclame ce fait sans faire les réserves, que son 
savoir lui demandait contre l'exagération. 

(i) Esprit des Lois, liv. xxx, cb. ^4, passina. 

{t) Ihid , tiv. xxviii, cb. 3. 

(3) Beats des Temps Mérosnngiens , t. I, p. 79. 
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Sans doute , les Gaules ont été conquises par 
Clovis. C'est un fait incontestable \ .» parce qucf 
Clovis extermine , chasse ou soumet les chefs poli- 
tiques qui tenaient ces pays avant lui; 2.*» parce 
que nul autre que ses descendants ne s*en partage 
les villes comme un patrimoine. 

Mais Montesquieu trouve , dans Clovis , le chef 
d'une nation puissante. Clovis saccage les villes; 
il n'était appelé en Gaule par personne ou , s'il 
l'était par quelqu'un il faudrait y voir une raison 
plus forte de tyrannie. « Plus les Francs furent 
sûrs des Romains, moins ils les ménagèrent. » 
Evidemment, à un conquérant de cette espèce, ce 
n'est plus une armée qu'il faut, c'est une nation à 
mettre à la place d'une autre. Pourtant, M. Guizot 
nous apprend que Clovis n'avait guère qu'une 
bande de 5 à 6,000 hommes (1). 

Clovis fut appelé. 

11 ne le fut pas , il est vrai , par les peuples as- 
semblés en délibération. S'ils avaient eu ce pou- 
voir , ils n'auraient eu probablement besoin d'ap- 
peler personne. 

A priori, des peuples qui ne repoussent pas 
l'invasion, l'appellent, et Montesquieu (2) lui-même 
reconnaît que ceux que l'on conquiert peuvent 
avoir intérêt à être conquis , car ils peuvent être 
des opprimés qui trouvent à la conquête, si elle 
n'est pas destructrice, quelques avantages réels. 

Mais , effectivement , les Franks furent appelés. 

On sait ce qu'avaient de cruel les exigences du 
fisc impérial romain. On sait combien, dès le temps 
de Julien (3), les municipes, écrasés d'impôts sans 

Eouvoir s'y soustraire, désiraient l'arrivée des 
arbares comme une délivrance des liens qui les 
attachaient à l'unité dépérissante de l'empire, dont 

Hist. de la CivUisalion française , éd. 1829, t. I , p. 297. 
Esprit des Lois , 1. x , ch. 4- 
(3) Michèle l, Histoire de Fraiice, 1. 1, p. x 09, nolesr 



a 



Digitized by 



Google 



— 11 — 

la destruction leur permettrait de vivrç d*une vie 
individuelle. Les preuves écrites en sont surabon- 
dantes'. Les faits parlent aussi haut : Quelles sont 
les populations romaines qui oiï^rirent à l'invasion 
une résistance sérieuse? 

Le courage et les victoires de Glovis, joints aux 
succès de sa fourberie , lui avaient valu la coopé- 
ration des bandes frankes et romaines ; sa conver- 
sion lui avait gagné les cœurs des catholiques , 
c'eslnà-dire de tous les Gallo-Romains , et devant 
lui, qui connaissait seulement par ouï-dire le 
gouvernement impérial, disparaissait la fiscalité, 
par suite de la municipalisation (1) de Timpôt. 

Or, les Bourguignons, favorisés par les usurpa- 
teurs et les empereurs, n'avaient que peu changé le 
gouvernement des provinces où ils s'étaient établis; 
et n'avaient fait que détourner les produits du fisc, 
de l'empereur au roi. L'arianisme, odieux aux 
Gallo-Romains , indisposait encore ceux-ci contre 
leurs hôtes forcés , qui avaient conservé les abus 
de l'empire tout en n'y étant que des intrus. 

Ariens aussi et nourris dans les idées romaines, 
habitués au mécanisme du couvernement impé- 
rial, les Visigoths avaient, de même, conservé, 
restauré à leur profit la fiscalité de l'empire. De 
plus, ces peuples avaient établi une blessante 
différence devant la loi , entre les conquis et les 
conquérants. 

L'invasion du mari de Glotilde força Gondebaud, 
roi des Bourguignons , à publier vers 501 sa loi 
Gombette, établissant l'égalité des Romains et des 
' barbares. Ce ne fut qu'à la veille de l'arrivée des 
Franks, lorsqu'il les savait appelés, lorsqu'il sen- 
tait la terre lui manquer sous les pieds et les peu- 
ples lui échapper des mains, qu'Alaric 11 publia, 
en 506, le Breviarium Aniani, qui établissait, sous 

(i) Aug. Thierry,!, 249, 
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peine de mort (1) pour les contrevenants (tant le 
danger était pressant! ), Tégalité devant la loi des 
barbares et des Gallo^omains. Et pourtant la 
puissance des Bourguignons ne se soutint plus que 
comme alliée des Franks, et celle des Gotns périt 
à la seule bataille de Veuille (507). 

Voilà la meilleure preuve que , dans les pays 
soumis aux Bourguignons et aux Visigoths surtout, 
l'arrivée des Franks convertis au catholicisme et 
espérés comme des libérateurs , était vivement dé- 
sirée par les populations gallo-romaines. Les 
évêques, ces représentants neels, ces magistrats 
élus des habitants des villes, y avaient travaillé 
de toutes leurs forces et appelé les Franks , afin 
d'avoir pour roi le disciple de saint Rémi ; les 
municipes les avaient sounaités afin d'appliquer à 
leurs besoins particuliers ces impôts que préle- 
vait sur eux un fisc renouvelé de Tempire , et de 
se soustraire aux différences blessantes établies 
entre eux et leurs orgueilleux conquérants. 

Donc les Franks vinrent ; la conquête fut faite. 
Quels en furent les résultats ? 

Selon Montesquieu (2) « un état qui en a con- 
quis im autre, le traite des quatre manières sui- 
vantes : il continue à le gouverner selon ses lois 
et ne prend pour lui que l'exercice du gouverne- 
ment politique et civil ; ou il lui donne un nouveau 
gouvernement politique et civil; ou, il détruit la 
société et la disperse dans d'autres ; ou enfin il 
extermine tous les citoyens. » Le premier traite- 
ment fut au plus celui que Clovis employa pour les 
Gaules, et les effets mauvais du troisième qu'on 
lui attribue ne sont que l'œuvre de l'état perma- 
nent d'invasion et de guerre civile où se sont 
trouvées les Gaules jusqu'au viii.* siècle, état de 



s 



Gnizot, Civ, franc, ^ I, 400. 
Espnl des Lois, liv. x , ch. 5. 
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trouble que termine la possession momentanée de 
la Neustrie par TOstnisie. 

C'est là ce qu il faut établir et nous voici arrivé 
au second point de dissidence, c'est-à-dire aux 
appréciations diverses des résultats de la Conquête 
des Gaules, 

V. 

Montesquieu prétendait que la conquête des 
Gaules par les Franks sous Clovis fut une conquête 
terrible parce qu'il confondait cet événement avec 
les effets de l'infiltration incessante d^ Germains 
dans les Gaules. Mais , en même temps , il recon- 
naissait que , du temps des barbares, chacun pou- 
vait prendre la loi qu'il voulait (1), ajoutant que la 
constitution de Lothaire exigea que ce choix fût 
rendu public. 

Cette liberté est un des caractères attribués aux 
lois barbares dans les livres classiques. M. Thierry 
la nie positivement. 

Ailleurs , Montesquieu disait : « Pourquoi les 
lois saliques acquirent-elles une autorité générale 
dans le pays des Francs? Pourquoi le droit romain 
s'y perdit-il pjeu-à-peu , pendant que , dans le do- 
maine des Visigotns, le droit romain s'étendit et 
eut une autorité générale? Je dis que le droit ro- 
main perdit son usage chez les Francs à cause des 
grands avantages qu'il y avait à être Franc, bar- 
bare , ou homme vivant sous la loi salique ; tout le 
monde fut porté à quitter le droit romain pour 
vivre sous la loi salique ; il fut seulement retenu 
par les ecclésiastiques , parce qu'ils n'eurent point 
d'intérêt à changer (2). » 

Ces paroles rendaient impossible le système de 
la destructive conquête des Gaules, telle que Mon- 



(i) Esprit des Lois , liv, xxviii, ch. 3. 
(2) Esprit des Lois, liv. xxtiii, ch. 4- 
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tesquieu l'avait établie et que M. Thierry vient de 
l'approuver. Elles ne pouvaient passer sans être 
relevées par ce dernier; aussi s'écrie-t-il : « Sin- 
gulier et triste exemple de la faiblesse de l'attention 
humaine dans ceux mêmes qui sont doués de gé- 
nie I (4) Montesquieu ne s'aperçoit pas que cette 
conquête des barbares , qu'il vient de caractériser 
si énergiquement , s'anéantit sous sa plume ; qu'elle 
ne fait que paraître et disparaître comme une 
vaine fantasmagorie; que, si chacun pouvait s d 
son gré, devenir membre de la nation conquérante, 
il njy a plus sérieusement nivait^ueurs ni vaincus, 
ni Franks ni Romains; que ce sont des distino- 
lions sans valeur dans l'histoire de nos origines. 
Avec cette faculté laissée aux vaincus de prendre 
la loi , c'est-à-dire les privilèges de la race victo- 
rieuse, que devient l'orgueil des Franks, leur 
mépris pour les Romains, l'oppression légale que, 
selon Montesquieu lui-même , ils firent peser sur 
eux, en un mot cette cruelle différence (l'expression 
lui appartient) qui, établie entre les deux races à 
/ou« les deer& de la condition sociale, prolongea 
pour les indigènes les malheurs de l'invasion? » 

Suivons d'abord M. Thierry dans la discussion 
des sources de l'erreur qu'il croit trouver ici chez 
Montesquieu. 

VI. 

M. Thierry dit que Montesquieu fut induit en 
erreur par deux textes. 

« Le premier est le titre 44 [sic] d'une ancienne 
rédaction de la loi salique. On y lit : Si quelque 
homme libre tue un Frank, ou un barbare, ou un 
homme vivant sous la loi salique, ce qui semble 
dire qu'il y avait des hommes de race non germa- 
nique, des Romains, qui vécussent sous cette loi. 

(i) Récits des Temps Mérovingiens, t. I, p. 80. 
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Mais la leçon est fausse, comme on peut le voir si 
on la rapproche des variantes qu'offrent les diffé- 
rents manuscrits , et surtout de la rédaction amen^ 
dée par Gharlemagne , la plus correcte et la plus 
claire de tputes. Il est évident que le monosyllabe 
ou s*est redoublé par inadvertance des copistes et 
que le vrai sens [qui se trouve dans la rédaction de 
Gharlemagne] est celui-ci : Si quelque homme libre 
tue un homme frank ou barbare vivant sous la loi 
salique (i). » 

Sur quoi repose Topinion de M. Thierry? Sur 
une affirmation d'inadvertance des copistes. 11 est 
évident que cette affirmation doit être prouvée, 
autrement elle forme un cercle vicieux. Elle doit 
être prouvée par la production d'un texte identi^ 
que mais plus pur et de la même époque ; par Tiso- 
lement de la faute qu*on ne doit retrouver ni dans 
un autre endroit du texte cité, ni dans le texte d'une 
autre loi contemporaine. 

Or , les deux leçons comparées ne sont pas iden- 
tiques. L'une, dit-on, est moins ancienne que l'au- 
tre et cette dernière a été corrigée par Gharle- 
magne. — Elles diffèrent non-seulement par le 
texte, mais encore par la disposition des matières. 
En effet , dans l'une c'est le titre xliv , S ^ > qui est 
cité ; dans celle de Gharlemagne, c*est le titre xLni, 
%\. — Le passage qui contient le monosyllabe ou 
est cité par M. Thierry, titre xliv, § \ ; par Mon- 
tesquieu (2), titre cdxlv, %\. — Plus loin (3), ce 
publiciste dit : « Pendant que la loi salique et la 
loi des Ripuaires ordonnaient 600 sous pour la 
mort du vassal du roi , elles n'en donnaient que 
200 pour la mort d'un ingénu franc, barbare ou 
homme vivant sous la loi salique , et que i 00 pour 
celle d'un Romain , » et il cite la loi salique titre 



i) I,p. 8o 
2) Esprit à 
(3) Ibidem, liv. xxxi, ch. 7. 



a) Esprit des Loisy éd. À. Beliii, liv. xxviii, ch. 4- 
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XLiv, art. 4 et 4, elvi loi des Ripuaires, litre vu. 
—^ Ainsi non-seulement le monosyllabe ou serait 
plusieurs fois répété dans la même copie de la 
même loi , mais il serait encore dans la copie d*une 
loi contemporaine, si semblable qu'elle sert sou- 
vent à expliquer la première. Il est difficile que la 
loi des Ripuaires ne contienne pas le texte cité par 
Montesquieu ou que, si elle le contient, on puisse 
affirmer aussi qu elle a été copiée avec inadver- 
tance de la part des copistes. 

Et pourquoi ces deux rédactions , l'ancienne et 
l'amendée par Charlemagne ne seraient-elles pas 
bonnes Tune et l'autre ? 

Ne s'était-il rien passé entre le temps de la ré- 
daction première de la loi salique et celui de la 
correction donnée par Charlemagne? entre la fin 
du VI.' siècle , époque assignée à la rédaction des 
vieilles coutumes, de l'antique jurisprudence dont 
le recueil forme ce qu'on appelle la loi salique et le 
commencement du ix.* siècle, époque de la cor- 
rection carolingienne? 

Cependant, une lutte acharnée avait eu lieu: lutte 
des Franks établis en Gaule contre les voulant y 
venir; lutte qui remonte au temps des empereurs 
romains , se continue par Attila , par Brunehaut et 
par les Pépin , et se termine par l'avènement des 
Carolingiens, ducs des Franks, au trône des 
Mérovingiens; lutte des Neustriens, tous catholi- 
ques depuis Tolbiac , obligés par leur petit nombre 
et par les traditions de leur établissement primitif 
à faire cause commune avec les Gallo-Romains , 
contre les innombrables Ostrasiens, incessamment 
recrutés des féroces et païennes tribus trans- 
rhénanes , conviées aussi au pillage de cette riche 
terre des Gaules , où elles trouveraient du blé tout 
poussé , de l'or tout ramassé ; lutte qui , à son dé- 
clin , laisse les Ostrasiens assez puissants, assez 
ï^ntion, pour effacer, delà loi salique, la faculté 
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laissée aux vaincus de préférer à la leur la loi du 
vainqueur , laquelle d^ailleurs, ainsi modifiée, ne 
survÂîut pas à la première violence de Tinvasion 
ostrasienne; car, un siècle plus tard, tombée en 
désuétude , elle était remplacée par une multitude 
de coutumes locales, (4) 

Le second texte sur lequel Montesquieu a fausse- 
ment basé son système, suivant M. Thierry, est 
une constitution promulguée à Rome en 824 par 
Lothaire i/', empereur depiis 823, et fils de 
Louis-le-Débonnaire. « Nous voulons , » dit cette 
constitution tradtiite ici littéralement avec ses bi- 
zarreries grammaticales (2), « Nous voulons que 
tout le sénat «t le peuple romain soit interrogé et 
qu'il lui soit demandé sous quelle loi il veut vivre, 
afin que dorénavant il s'y maintienne; et, en ou- 
Ire, qu'il leur soit déclaré que, slls viennent à 
transgresser la loi dont ils auront fait profession , 
ils seront passibles de toutes les pénalités établies 
par elle, selon la décision du seigneur pape et la 
nôtre. * 

Cette ordonnance est uniquement faite, dit 
M. Thierry, pour les habitants de Rome et de son 
territoire ; mais n'est en aucune façon un capitu- 
laire général applicable aux honunes de race ro- 
maine dans toule retendue de Teropire frank. 

£n admettant comme suffisamment établie la 
vérité de ce point particulier de la discussion , on 
ne voit pas que ce document nie qu'il y eût des 
hommes de race non germanique vivant sous la 
loi salique du temps des Mérovingiens. Loin de là. 
Cette constitution , toute restreinte qu'on le veut , 
établit clairement au contraire que la coutume de 
suivre des 1<ms qui n'étaient pas celles de sa race , 
. était encore en usage pour les Romains du temps 

(i) Guizot, Hist. de la Civ, franc., I, 356. 
ip) Récits dei Temps Mêrwingiens, I, 82. 
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dès Carolingiens , malgré la réforme de la loi sa- 
liquepar Gharlemagne ; car , pour éviter Tabus. 
Ton est forcé, quelque part, de régler l'usage, 
Nous regrettons vivement de n'avoir pu , dans nos 
livres, apprendre quelle était la querelle qui néces- 
sita une semblable constitution , ce motif parais- 
sant de nature à jeter du jour sur la Question. 

Remarquons que Ton oppose à 1 existence de 
cette liberté pour les Gallo-Romains seulement 
d'impuissantes négations des textes, et des motifs 
puisés dans l'histoire postérieure aux Mérovin- 
giens. Voici un fait contemporain de ces derniers 
et qui peut éclairer la discussion. 

En 575 y le roi d'Ostrasie Sigeberi , ayant fu- 
rieusement envahi ia Neustrie à la tête des Franks 
orientaux et des peuples d'outre-Rhin , les Neus- 
iriesis , menacés d tme conquête territoriale par les 
bandes trans-rbénanes , s'assemblèrent. Après 
avoir délibéré , les seigneur $ e* les arimans de la 
Neustrie adressèrent à ce roi un message ainsi 
conçu : « Les Franks, qui autrefois regardaient du 
côté du roi Childebert et qui depuis sont devenus 
hommes liges duroiChilpéric, veulent maintenant 
se tourner vers toi , et se proposent , si tu les viens 
trouver, de t'établir roi sur eux. » Sigebert accepta 
avec joie le message et l'offre des Neustriens et 
leur promit avec serment qu'aucune ville ne serait 
livrée d ses soldats (t). 

Si nous ne nous trompons, dans ce fait, les 
Gallo-Romains sont confondus avec les barbares 
sous le nom de Franks. 

Les arimans (2) étaient les possesseurs de ter- 
res qui , chez les Franks , exerçaient les fonctions 
d'arbitre dans le conseil ou mal. On désignait 
aussi cette classe d'hommes , dans les lois et les 
actes publics , sous le nom de rachimbourgs. 

1 ) Récits des Temps Mérovingiens, II , 44* 
i) Ibid. II, 3. 



Digitized by 



Google 



— 19 — 

Lors de la conquête, la curie gallo-romaine fut, 
aux yeux des Franks, un mal. Dès que leur graf 
ou comte eut à juger , il convoqua les rachimbourgs 
de la vUle, c'est-à-dire le défenseur, Tévêque, la 
curie entière et les plus notables ciloyens; consé- 
quemment tous des Gallo-Romains. (1) 

Et la grande probabilité que , parmi les arimans 
oui députèrent vers Sigebert, il y avait beaucoup 
de Gallo-Romains, c'est que, Sigebert ayant promis 
seiilement qu'atictine ville ne serait livrée d ses 
soldats, cette déclaration satisfit las Neustriens au 
point qu'en effet , à Vitry sur-la-Scarpe , ils élevè- 
rent Sigebert sur le pavois. Or , qui avait intérêt à 
la conservation des villes? Evidemment les Gallo- 
Romains, ear ils les peuplaient presque ex^lfusive- 
ment , les inclinations des Franks les éloignant de 
la vie urbaine (2). 

Donc , dans le cas dont s'a^ , les Gallo-Romains 
semblent assimilés aux Franks , ce qui tend singu- 
lièrement à î>rouver Icxistence du droit pour 
ceux-là de choisir la loi qu'ils voulaient observer ; 
ou, du moins, combien peu les Francs s'oppo-^ 
saient à cette confusion. 

Vlï. 

La faculté de choisir la loi à sa convenance , fa- 
culté qui paraît écrite dans la loi salique mérovin- 
gienne , exécutée dans les faits, manifestée encore 
dans un capitulaire carolingien qui la régularise, 
n'eut pas les résultats qu'on lui accorde un peu 
facilement. 

Elle est regardée par Montesquieu comme la 
cause de la perte du droit romain dans le pays des 
Franks , et M. Augustin Thierry , qui la repousse , 
pense que , si elle eût existé , elle eût produit les 



a 



Récùs des Temps Mérovingiens, I , a4o et a4i • 
lbid.\yi'%'}. 
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effets que lui attribue Montesquieu , de sorte que le 
droit romain n'aurait survécu à l'empii^e d'Occi- 
dent qu*à cause de Timpossibilité qu'il y aurait eue 
pour les Gallo-Romains de pr^ncfre la loi salique, 
c^est-à'dire les privilèges des vainqueurs. « Il y 
avait de si grands avantages à être homme vi- 
vant sous la loi salique , dit le cél^e publiciste (\ ), 
que tout le monde fut porté à quitter le droit ro- 
main pour vivre sous la loi salique ; il fut seu- 
lement retenu par les ecclésiastiques parce qu'ils 
n*eurent pas d'intérêt à changer. » 

La perte apparente du droit romain au nord de 
la Loire semble devoir être attribuée à une tout 
autre cause. 

L'on sait que, parmi les motife de l'oppression 
fiscale de l'empire romain, oppression signalée 
déjà , était la vaste étendue des domaines particu- 
liers, laquelle, les maîtres une fois morts, ne lais- 
sait plus, sur des terrains immenses, que des es-, 
claves et des étrangers peu intéressés à une bonne 
sestion. La dépopulation causée par ce système 
d'esclavage et de propriété, et parla corruption ror 
maine, fut excessive. Dès Néron (54 à 68 ap, J.-C.), 
l'Afrique propre, selon Pline (2), n'appartenait plus 
qu'à six propriétaires. Quant a la Qaule, provmce 
fort peuplée comparativement et qui nous mtéressç 
le plus, voici ce qu'en dit M. Thierry (3): « Le peu 
de division de la propriété en Gaule, au déclin de 
l'empire , ne permet pas d'évaluer à plus de cent 
mille le nombre des possesseurs de domaines dans 
les provinces du nord où se fit l'établissement ter- 
ritorial de la population franke , où se formèrent 
ensuite les institutions et la langue politique de 
l'état gallo-frank. Ce nombre, on peut le croire, 



i) Esprit des Loii, liv. xxviii, ch. 4- 
a) Sec. hisl. nat., liv. xviii, fl»p. 7, § 3. 
3) 1,MI. 
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fut réduit de moitié par les dévastations et les 
spoliations de la conquête, et il diminua de plus 
en plus. » 

M. Thierry fait lui-même, en différents endroits, 
rhistorique de cette dépopulation progressive. « Du 
Rhin a la Somme (1), les invasions, sans cesse 
renouvelées pendant près d'un siècle , furent dé- 
sastreuses sans mesure , et les bandes des Franks , 
incendiant, dévastant, prenant des terres chacune 
à part, se cantonnèrent une à une , sans offrir aux 
indigènes ni capitulation ni merci. — Dans ce 
pays (2), en 575 , les Franks ne formaient pas sim- 

{)lement , comme dans les provinces centrales de 
a Gaule, de petites bandes de guerriers oisifs can- 
tonnées de loin en loin ; ils vivaient à Tétat de 
tribu et en colonies agricoles, au bord des maré- 
cages et des forêts de la province belcique. — 11 est 
trobable qu'au vii.« siècle, entre le Rhin et la 
oire elle-même (3), les domaines possédés par 
les Franks se trouvaient beaucoup plus nombreux 
que les douzaines conservés ou acquis par des fa- 
iqilles indigènes. Les concessions de terres, faites 
au viii.« siècle par Charles Martel sur les biens des 
églises , firent pencher de nouveau , d'une manière 

considérable , la balance du côté des Franks 

Enfin le nombre des Franks , possesseurs à titre 
perpétuel, ne cessa de s'accroître par l'habitude, 
de plus en plus générale , de l'hérédité des béné- 
fices , et le nombre des propriétaires gallo-romains 
de diminuer par l'entrée de cette classe d'hommes 
dans les ordres ecclésiastiques , ou par leur sou- 
mission volontaire au patronage des églises afin 
d'obtenir une sauvegarde contre les violences de 
leurs voisins barbares ou celles des officiers 
royaux. » 

(i)I,ai5. 
(a) II, 53. 

(3) I,2M. 
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Ainsi, la perte apparente du droit romain dans 
le nord de la Gaule n'est pas, comme le veut Mon- 
tesquieu , dans le droit pour les Gallo-Romains de 
vivre sous la loi salique , en vertu duquel ils s*y 
seraient ardemment précipités; mais bien plutôt 
dans le dépérissement progressif des propriétaires 
terriens gallo-romains, comme rétablit M. Thierry. 

Quant à rentrée de ces derniers dans les or- 
dres, dès 514, le coneile d'OHéans avait défendu 
d'ordonner prêtre un homme libre sans la per- 
missicm du roi (I). Oe mouvement dut donc s'arrê- 
ter là en grande partie , et le nombre des proprié- 
taires terriens suivant la loi romaine ne plus con- 
tinuer de diminuer, que par rentrée forcée d'une 
partie de cette classe ahommes daoâ les nuoeurs et 
sous la loi saliques. 

VUl. 

S'il y a même une évidence dans Thistoire de cette 
période, c'est que le droit romain fut retenu par 
les ecclésiastiques, non-seulement parce qu'ils 
n'avaient pas intérêt à en changer , mais encore 
comme un privilège. 11 serait aussi plus juste de 
dire qu'il fut retenu par quiconque put le retenir. 
Indubitablement il périt dans les pays où il ne put 
vivre: dans les campagnes, où s'établirent les 
barbares et où les propriétaires d'origine çallo- 
romaine devinrent bientôt, forcément, aussi bar- 
bares que leurs nouveaux voisins ; dans les pro- 
vinces, ^n général plus ou moins rapidement 
suivant qu'elles étaient plus ou moins peuplées de 
barbares et que les villes y étaient plus ou moins 
clairsemées; mais, indubitablement aussi, il vécut 
partout où il put vivre , et les populations s'y atta- 
chèrent avec passion, avec instinct, comme à leur 

(i) Gmzoi, Qva. franc. ,1, ^S. 
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dernier espoir d'une vie paisible, civilisée, équi- 
tableinent libre. 

De cela, les preuves abondent : elles sont toute 
rhistoire de cette période , depuis Clovis .jusqu*à la 
révolution communale et même par-delà. 

Si Ton en veut absolument lire ici quelques- 
unes, en voici deux tirées des Récits des Temps 
Mérovingiens (1) et plus particulièrement convain- 
cantes à cause des pays et des époques auxquels 
elles se rapportent. 

L'impératrice Adélaïde, veuve d'abord du roi 
dltalie Lothaire , puis de Fempereur Othon !.•', 
obtint, de son petit-fils Othon III , en 993 , pour la 
ville qu'elle voulait fonder à Seltz , en Alsace , une 
charte qui assure à cette ville la liberté romaine, 
c'est-à-dire les droits de marché , de péaçe , de 
monnayage, tous droits oui impliouent l'existence 
d'une administration et d une juriaiction urbaines. 
Ce fait se passe cent quatre-vingts ans après Char- 
lemagne. Il fallait que, dans ce pays ostrasien et 
barbare depuis si long-lemps, la loi romaine eût 
bien des partisans , pour qu'une impératrice fon- 
dant une ville crût en assurer l'existence en la 
dotant des institutions engendrées par cette loi. 
« Dans les cités romaines des bords du Rhin , 
tant de fois mises à feu et à sang , et qui , cernées 
enfin par le flot des invasions, se trouvèrent, se- 
lon l'expression de Saint Hiéronyme (v.« siècle), 
transportées au sein de la Germanie , l'idiome ro- 
main disparut , la municipalité romaine subsista. 
— A Cologne , on retrouve , de siècle en siècle , 
une corporation de citoyens notables qui ressemble 
de tous points à la curie, et dont les membres 
ont la prétention de descendre des Romains. On y 
trouve un tribunal particulier pour les actes de la 
juridiction volontaire, pour la cession des biens, 

(i) I, 258 et suiy. 
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chose du droit romain, étrangère au vieux droit 
germanique aussi bien qu'au droit féodal. — C'est 
de Cologne et de Trêves que le droit municipal 
[romain] s'est répandu , de proche en proche , dans 
les villes plus récemment fondées sur les deux 
rives du Rhin. — C'est d'Arras et de Tournay que 
ce droit s'est répandu de la même manière dans 
les grandes communes de Flandre et du Brabant. 
Ces communes, il est vrai , reçurent la juridiction 
cantonale, le sôabinat, du pagu» (canton) dont 
chacune était le cheWieu ; mais, quant à la gestion 
des intérêts civils, distincts de la justice, elles ne 
purent le recevoir que des anciens municipes [ro- 
mains], qui leur donnaient Texemple de ce que 
leurs chartes nomment la loi. » 

Ainsi , dans ce pays même où les invasions în- 
veni désastreuses sans mesure, où la population 
gallo-romaine disparut le plus complètement des 
campagnes pour faire place aux barbares, en 
Artois, en Flandre, et jusque sur les bords du 
Rhin , nous trouvons la loi romaine vivace , te- 
nace et se perpétuant dans les villes . Quel symptôme 
plus évident veut-on de l'acharnement avec lequel 
elle fut retenue, en dépit des circonstances les plus, 
contraires à sa durée? 

IX. 

Voici les propositions qui peuvent résulter de 
Texamen précédent : 

Durant les Mérovingiens, la faculté existait pour 
chacun de vivre sous la loi salique dans un rang 
correspondant à celui qu'on occupait dans la so- 
ciété romaine ; cette faculté n'a que médiocrement 
contribué à faire vivre les Gallo-Romains sous la 
loi salique , et ceux qui ont embrassé cette der- 
nière ne l'ont fait que contraints par leurs circon- 
stances ; dans les pays mênâes où le droit romain 
disparut le plus apparemment sous la loi salique, 
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ce droit fut voLontairemeni retenu par (juiconque 
put le retenir. 



Mais, dira-tK)D, et la différence cruelle légalement 
établie entre les Gallo-Romains et les Franks à 
tous les d^rés sociaux, n^en tenez-vous pas 
fîompte? — Examinons. 

lïn décret de Ghildebert II , roi d*Ostrasie depuis 
575 , de Bourgogne et d^Orléans depuis 593 , dé- 
cret publié en 595 , pour régler la procédure à 
régara des criminels, porte, dans Tex trait donné 
par M. Thierry (4), « Si le coupable est un Frank, 
qu'il soit amené en notre pr&ence ; s*il est une 
personne inférieure , qu'il soit exécuté sur place, n 

M. Thierry croit que le mot Frank ne signifie 
ici que le Frank pleinement libre , et que l'ex- 
pression personne inférieure désigne à la fois le 
oarbare lite et le Gallo-Romain soit libre et pro- 
priétaire, soit colon et ouvrier chargé de redevan- 
ces quasi-^serviles (2). Certes, s*il en est ainsi, ce 
texte semble eflfectivement devoir être cité comme 
une des plus fortes preuves de la différence inju- 
rieuse existante dans Topinîon qu'un barbare 
avait d^un Gallo-Romain et de soi-même , orgueil 
qui n'est pas à contester dans son expression indi- 
viduellement sauvage , mais bien dans sa mani- 
festation l^ale. 

Pourtant, d'après ce qu'on a dit déjà , la signi- 
cation légale du mot Frank pourrait bien être celle 
de personne libre vivant sous la loi salique, ce 
qui changerait tout-à-fait la valeur du capitulaire. 

Puis , ce décret est d'un roi plus réellement bar- 
bare que les Mérovingiens qui l'avaient précédé ; 
d'un roi qui , dès son enfance, n'avait vécu qu'au 

(I) I, m3. 

(a) I, im et 3^3. 
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milieu des barbares et des troubles Violents d'une 
minorité, et il doit, en exprimant un farouche 
orgueil dans sa forme, signifier au fond seulement 
ceci : que chacun sera jugé suivant sa loi , privi- 
lé^e auquel les Gallo-riomains non harbariséê te- 
naient autant que les Franks. En effet « qu il soit 
exécuté sur place » ne peut signifier « qu*il soit 
exécuté sans procès, » mais bien dans le lieu où 
le crime aura été commis, ce qui rend les preuves 
d*un plus facile accès; mais, si le criminel était un 
homme libre vivant sous la loi salique, il serait 
amené en présence du roi pour être jugé. 

Le décret ne parait pas avoir d*autre portée dans 
l'extrait qu'en donne M. Thierry et, qudtit à la 
division sociale des individus, il ne peut, en pré- 
sence du texte formel du wergheld salique, avoir 
le sens qu'on lui a trouvé. 

Voici ce qu'était le wergheld ou taxe de sauve- 
garde (1): 

Dans le but de prévenir ou tout au moins d V 
bréger les guerres privées, originaires du primitif 
droit du talion, la loi salique, dont la r&lacti(m 
remonte à la fin du vi.* ou au commencement du 
vii.« siècle, établissait qu'eu cas de meurtre, le 
coupable paierait aux héritiers du mort une somme 
d'argent proportionnée à la condition de celui-ci: 
pour un esclave, 15 à 35 sous d'or (4492 fr. 95 c. 
ou 3483 fr. 55 c.) (2); pour un lite d'origine barbare 
ou un tributaire gallo-romain, 45 (4,478 fr. 85 c.); 
pour un Romain propriétaire, 100 (9,953 fr. 00 c); 
pour un Frank propriétaire , 200 (1 9,906 fr. 00 c). 
A chacun de ces clegrés, l'amende <ievenait triple 

(i) Hallam, V Eut-ope an Moyen- Jge, trad. par A. Bor- 
ghers et P. Dudouit, io37, t. I, p. 189 notes et p., lAo texte. 
— Aug. Thierry, Récits des Temps Mérovingiens, t. Il, p. 7- 

(a) Le sou d'or équivalait alors à 99 fr. 53 c. de notre 
monnaie actuelle. (Guérard, Re\^iie de la Nunà&matiqtie fran- 
çcuse, numéros de novembre et de décembre 1637.) , 
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si rhomme assassiné, soit esclave ou serf de la 
^èbe, soit Romain oir barbare de naissance, dé- 
pendait immédiatement du roi, comme serviteur, 
comme vassal ou comme fonctionnaire public. 
Ainsi , pour un colon du fisc, 90 sous d'or (8,957 fr. 
70 c.); pour un Romain admissible à la table royale, 
300 (29,659 fr. 00 c); pour un barbare décoré d'un 
titre d'honneur ou simplement antrustion (affidé) 
du roi, 600 (59,318 fr. 60 c); pour un prêtre, 
(juelle que fût sa nation, 600; pour un évêque, 
quelle que fût sa nation , 900 (89,577 fr. 00 c). 

La rédaction de la loi salique est , de science 
acceptée, la contemporaine du décret de Cliilde- 
bert II. Ce wergheld qu'elle contient, et qui est 
d'ailleurs un document historique des plus im- 
portants, ne saurait donc être passé sous silence 
pour l'appréciation du décret contemporain. Nous 
avons dit que l'expression personne inférieure n'en- 
globait pas , dans sii significiit ion légale, tous les 
Gallo-Romains , ravalés sans distinction de rang 
jusqu'aux li tes barbares; et le wergheld le prouve 
irréfragablement, qui demande 300 sous d'or pour 
un Romain convive du roi , lorsqu'il n'en veut que 
200 pour un Frank propriétaire. 

Donc le mot Frank, dans le décret de Ghilde- 
bertll, pourrait bien signifier homme libre qui 
suit la loi salique, cl ce décret être fort éloigné de 
la valeur qu'on lui attribue. 

XI. 

Nous savons que ce wergheld , par nous apporté 
comme preuve de la supériorité sociale des Gallo- 
Romainssur lesFranks, sous quelques rapports, a 
été donné , jusqu'à présent , comme celle de « la 
différence cruelle établie entre les Gallo-Romains 
et les Franks à tous les degrés sociaux , » et consé- 
quemment, de Timpossibilité légale pour un Gallo- 
Romain de suivre a sa convenance la loi salique. 
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Un seul coup-d'œil suffit, il est vrai, pour voir 
que, généralement, le Frank, ou homme vivant 
sous la loi salique , est évalué le double d*un Ro- 
main, ou homme vivant sous la loi romaine, d*une 
condition identique. C'est réellement une différence 
monstrueuse. 

Mais il n'est pas exact de dire que cette cruelle 
différence ait existé à tous les degrés sociaux. Il y 
a deux classes auxquelles elle est étrangère : l'infé- 
rieure et la supérieure : un lite d'origine barbare 
et un tributaire ou fermier gallo-romain ont la 
même valeur ; les prêtres et les évèques, dans leur 
grade, écjuivalent tous l'un à l'autre, sans distinc- 
tion d'origine. 

Quant aux classes entre lesquelles la différence 
d'évaluation existe réellement, la position des 
Franks salions dans les Gaules, à l'époque où leur 
loi fut rédigée, nous en donnera peut-^tre les 
motifs. 

Les Franks , au sud de la Seine et surtout de la 
Loire, étaient en nombre très-inférieurs aux Gallo- 
BomainSj comme propriétaires terriens peut-être, 
mais certainement comme habitants. Lorsque l'illu- 
sion des peuples espérant leur arrivée fut dissipée , 
soit par cet effet naturel à la réalité, soit par celui 
des mœurs barbares des libérateurs , il fallut que la 
loi de ces derniers leur donnât, vu leur petit nom- 
bre , une valeur double de celle des naturels vain^ 
eus , pour empêcher la destruction de la race vic- 
torieuse par cet état de guerre privée qui tendait , 
de plus ea plus, à devenir habituel à chacun. Le 
vs^ergheld semble donc , au premier examen , une 
mesure inspirée par le besoin politique, plus encore 
que par un sauvage mépris des conquérants pour 
les vaincus. 

Voilà peut-être l'origine première, le motif donné 
à tout le monde, de la différence d'évaluation écrite 
dans la loi salique. N'y aurait-il pas une origine 
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seconde , un motif plus caché , dans Tégoïsme des 
Mérovingiens , qui tenaient plus encore à raffer- 
missement, à la conservation de leur puissance 
personnelle, qu'à celle de la domination de leurs 
compatriotes , indépendants par caractère? 

La force d'un roi mérovingien résidait, on le 
sait , non dans la possession incohérente d'un plus 
ou moins grand nombre de villes, non pas même 
dans le plus ou moins grand nombre de barbares 
établis dans les provinces et qui pouvaient faire 
partie d'une vassalité ennemie , mais bien et sur- 
tout dans le nombre des antrustions qui , vivant à 
sa table ou du produit de ses terres et d'une vie 
commune avec lui , formaient la bande particu^ 
lière de ses défenseurs, son armée permanente de 
fidèles. De là vient qu'un autrustion vaut 600 sous 
d'or , et qu'un Gallo-Romain convive du roi vaut 
100 sous d'or de plus qu'un simple barbare libre 
et propriétaire. 

Une fois ces faits. admis, les privilèges, toujours 
croissants, des vassaux du roi deviennent une 
preuve tr^-directe de l'esprit bienveillant pour la 
royauté , qui dicta le wergheld. 

Ces vassaux du roi sont la métamorphose iné- 
vitable des anciens antrustions barbares devenus 
propriétaires et des anciens propriétaires gallo- 
romains devenant antrustions. Les anciens an- 
trustions devenus propriétaires conservaient leur 
devoir de combattre pour le roi ; les anciens pro- 
priétaires gallo-romains donnaient leurs alleux au 
roi (qui les leur rendait) pour jouir de sa protection 
comme il jouissait de leur appui. 

Voici, selon Montesquieu (1), quels étaient ces 
privilèges des vassaux royaux : « Quand un homine 
était cité en jugement et qu'il ne se présentait 
point ou n'obéissait pas aux ordonnances des juges , 

(l) esprit des Lois, liv. xxxi, ch. vni. 
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il était appelé devant le roi ; et , s*il persistait 
dans sa contumace y il était mis hors de la protec- 
tion du roi et personne ne pouvait le recevoir 
chez soi ni même lui donner du pain ; or, s'il était 
d'une condition ordinaire, ses biens étaient confis- 
qués ; mais , s'il était vassal du foi , ils ne l'étaient 
pas. Le premier , par sa contumace , était censé 
convaincu du crime , et non pas le second. Celui-*- 
là , dans les moindres crimes était soumis à la 
preuve par l'eau bouillante [épreuve la plus 
cruelle]; celui-ci n'y était condamné que dans le 
cas de meurtre. Enfin, un vassal du roi ne pouvait 
être contraint en justice de jurer contre un autre 
vassal. Ces privilèges augmentèrent toujours; et le 
capitulaire de Carloman (4) £ait cet honneur aux 
vassaux du roi , qu'on ne peut les obliger de jurer 
eux-mêmes, mais seulement par la bouche de leurs 
propres vassaux. De plus, lorsque celui qui avait 
les nonneurs ne s'était pas rendu k l'armée, sa 
peine était de s'abstenir de chair et de vin autant 
de temps qu'il avait manqué au service; mais 
l'homme libre qui n'avait pas suivi le comte payait 
une composition de 60 sous d'or (5,074 fr. 80 c), 
et était mis en servitude jusqu'à oe qu'il Teât 
payée. » 

Ces faveurs exorbitantes , instituées dans l'inté- 
rêt de la puissance royale , étaient communes aux 
vassaux du roi, sans distinction d'origine. Les 
Gallo-Romains propriétaires, habitués à la prolec^ 
tion du pouvoir souverain , durent s'y précipiter 
plus encore que les Germains, habitués à une vie 
indépendante. Elles compensaient largement pour 
eux les inconvénients qu'avait le wei^lield , tant 
qu'ils préféraient la loi romaine à la loi salique. 

Pour les classes inférieures gallo-romaines , le 
vs^^gbdd, établi malgré l'esprit germanique qui 

(i) Jpud remis pahutum, de l'an 685 , art* \eX ti . 
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I^référaii Temploi de la forcé, adopté seulement h 
a longue par les barbares entre eux , ne laissait 
pas que d*ètre la seule protection efficace que Tétat 
de la société h cette époque pût garantir. Po- 
pulations paisibles, accoutumées à une justice 
civilisée et non h Tappel ordinaire à la force bru^ 
taie, elles auraient difficilement suffi à se défen- 
dre elles-mêmes. 

D*une part , les différences d^évaluation , insé* 
rées dans le wergheld salique, ne sauraient donc, 
être considérées comme une preuve de \h cruelle 
différence établie systématiquement par la légis^ 
lation entre les^gens vivant sous la loi romaine et 
ceux qui vivaient sous la ioi franke; mais, bien , 
au contraire , comme Icâ efforts transitoires d'une 
législation qui cherche à régulariser deux sociétés 
antipathiques juxtaposées Tune à Tautre, et même 
à s'attirer Tappui de la nation vaincue. 

D'autre part , la valeur suprême de 600 sous 
dW donnée sans acception d'origine aux prê- 
tres , et celle de 900 donné^^ m^ évêques , ces 
représentants du pouvoir politico*religieux, de la 
seule force civilisatrice hiérardiisée qui eût sur- 
vécu à la ruine de l'empire, tellement pum-* 
sants pour la résistance ou la soumission des 
masses, seuls capables de réunir auprès du roi les 
fragments épars de l'autorité impénale qu'il con- 
voitait, cette valeur prouve que la part fut faite 
aux vaincus, par les rois mérovingiens, aussi 
grande que possible, et que leur législation ne fut 
pas envers eux êysiématiquement cruelle. 

XII. 

Peut-être avons-nous réussi maintenant à atté- 
nuer , aux yeux des plus prévenus, là cruauté de 
la différence légale établie dans le tarif du wergheld 
entre quelques rangs sociaux des Gallo-Romains et 
des Franks. Mais cette différence a été aussi regar- 
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liée comme le résultat d*un sauvage orgueil qui 
aurait été tout particulier aux Franks dans leur 
conduite envers les vaincus. Voyons donc si les 
autres barbares n*avaient pas imposé à leurs 
vaincus des conditions légales aussi injurieuses 
que le wergbeld , qui est la seule différence que 
nous sachions avoir été établie par les lois saliqiie 
et ripuaire. 

Quoi de plus injurieux pK)ur les nations conqui- 
ses que la défense de mariage entre elles et leurs 
Vainqueurs? Et pourtant cette défense existait, 
sous peine de cinq cents coups de fouet, entre 
les Visigoths conquérants et les peuples qu*ils 
avaient soumis. Elle ne fut levée que par Chinda^ 
suinthe, de 642 à 652 (1). Trouve-t«on rien de 
semblable chez les Franks? 

Quoi de plus avilissant, aux yeuX de barbares 
toujours guerroyants, que la défense dii service mi*^ 
litaire aux nations vaincues? Ëh I bien , cette dé- 
fense fut faite aux Italiens et aux Espagnols piar 
les Ostrogoths-et les Visigoths. Elle ne fut jamais 
levée chez les premiers et ne le fut chez les seconds 
que par Erwige, de 680 à 686. Trouve-t-K)n encore 
rien de semblable chez les Franks? Ne voit-on pas, 
dès 51 1 , le concile d'Orléans, afin d'arrêter la aimi^ 
nution du nombre des Gallo-Romains aptes à porter 
les armes, défendre d^admettre des hommes libres 
dans les ordres, sans la permission du roi? Ne 
voit*on pas, sous Chilpéric I.*', de 561 à 584, 
Desiderius, seigneur gallo-romain; Bérulf , duc de 
Poitiers, et d'autres chefs , commander des armées 
presque entièrement composées de Gallo-Romains, 
et Chilpéric lui-même, en 583, lors du siège de 
Melun, ne guide-l-il pas une armée formée de 
Franks et de Gallo-Romains? 



(i) Dcsornieaux, Abrégé chronologique de V Histoire d'Es- 
pagne , année 7 1 1 (?) . 
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Ainsi la différence établie par le wergheld, pour 

Ï|uelques-unes des classes de la société , entre les 
rallo-Romains et les Franks, ne semble^. à Fexa- 
men , cruelle ni dans son motif, car elle avait pour 
but de protéger les Franks, peu nombreux, contre 
eux-mêmes et contre les attaques des Gallo-Romains 
innombrables ; ni dans son effet , car elle eut pour 
résultat la protection légale des Gallo-Romains 
pacifiques contre les attaques incessantes de leurs 
voisins sauvages, protection que la majeure partie 
h^aurait pas trouvée dans Fignorance du métier 
des armes et dans l'amollissement causé par la 
^civilisation. Bile était même, comme les nombreux 
prîvil^es donnés à la vassalité royale, une incita- 
tion aentrer sous la loi sali<][ue. Enfin , elle n'atta- 
3uait qu'une partie de la nation , ne la blessait pas 
ans sa dignité comme Faufall fait une prohibiuon 
générale de mariaee avec les conquérants ou une 
défense du métier des armes , et ne provenait donc 
pascFun «iigueil tout particulier aux Franks. 

xm. 

Et œtte dlffiérence entre les vainqueurs et les 
Vaincus, plus on la fait cruelle, plus on entasse de 
privilèges d'un côté et de fardeaux de Fautre, pour 
la renore saillante et remarquable, et plus on la 
rend impossible au bout d'un certain temps, sur- 
tout considérant la position numérique des deux 
peuples. 

D ailleurs comment empêcher, avec le croisement 
des races par le mariage , que la différence abou- 
tisse à une fusion ? 

EstHce la religion qui aurait pu la maintenir? Ce 
moyen puissant de séparation n'a jamais existé 
entre les Franks et les Gallo-Romains. 

Est^^ le langage? Les principaux Franks par- 
lèrent bien vite le latin , et les Gallo-Romains le 
téotisque. Est-ce Fhabillement? Nulle loi ne s'op- 

5 
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posait à ce que les Gallo-Romains prissent celui 
des Franks. Il est même probable qu ils laissèrent 
proraptement pousser leurs cheveux, effaçant 
ainsi la distinction la plus sensible qu'il y eut entre 
les uns et les autres. Sont-ce les mœurs? Sous ce 
rapport surtout , il se fît une rapide ressemblance 
entre ceux des deux peuples qui vinrent sur 
leurs terres. Est*ce le nom propre? Rien n'empê- 
chait de changer de nom et de cacher ainsi son 
origine. Il y a de cela, dans M. Thierry, au moins 
un exemple. 

Un Gaulois fiscalin, Leocadius, appartenant à 
Clotaire I.*', eut un fils dont nous reparlerons 
bientôt. Il Fappela Leudaste ; nom tudesque par 
lequel il espérait dissimuler Torigine de son iils. 
Ce fils devint comte de Tours. 

Un prêtre aspirait à remplacer Grégoire dans 
son évêché de Tours. Il se nommait Rikulf. « Cet 
homme pouvait être Gaulois d'origine malgré son 
nom. germanique, comme Leudaste, dont il tenait 
d'ailleurs beaucoup par le caractère. (1) » 

Ainsi la différence entre les Gallo-Romains et les 
Franks n'était que superficiellement établie dans 
la loi et seulement pour les classes moyennes. 
Rien n'empêchait les Gallo-Romains de se faire 
passer pour barbares et d'envahir les privilèges 
nationaux qu'on attribue à ces derniers. 

XIV. 

Même, il est fort probable que les idées des 
Franks ne comportaient point l'opposition à l'en- 
vahissement par les Gallo-Romains de ce qu'on 
appelle la nationalité franke 

Quels sont les peuples qui tiennent à leur na- 
tionalité? Ceux qui réellement en ont une: les 
races restées pures, qui ont une généalogie, des 

(i) Récils des Temps Mérovingiens, II, p. 214. 
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idées et des traditions particulières, une patrie 
enfin ; elles, qui nonl pas été mélangées, repous- 
sent tout mélange. Par exemple, les Juifs et les 
Indiens. De telles nationalités restent toujours fai- 
bles parce qu'elles sont isolées, parce qu'elles n'ont 
aucune faculté d'assimilation. 

Qu'ont de semblable les Franksà une nationa- 
lité? Non pas à celle d'une race pure, mais même 
à celle d'une nation mixte? Sont-ils un peuple? Ou 
ne sont-ils point plutôt une confédération ae guer- 
riers féroces (1), réunis de tous les coins ae la 
Germanie , procréés ici , mis au monde là , nourris 
plus loin (2), et s'éloignant bientôt du chariot où 
ils sont nés et de leur mère pour se faire les an- 
trustions de quelque chef d'une heureuse intrépi- 
dité, ou s'enrôler dans les troupes romaines; con- 
fédération sans cohésion , et prête à admettre dans 
ses rangs , pourvu qu'il se soumette aux charges 
communes et accepte les règlements coutumiers , 
tout individu qui apporte un bon bras et une 
bonne épée, quelle que soit son origine, quelle que 
soit sa religion, (juelle que soit sa loi? 

Le lien qui unissait les Franks était-il plus fort 
que celui d'une association? D'après tout ce que 
nous avons pu lire de la loi salique , dont nous re^ 
grettons beaucoup de n'avoir pas pu nous mettre le 
texte sous les yeux , il semble que cette loi n'a pas 
de caractère plus légal que ne l'auraient les statuts 
d'une ghilde transformée, d'association secrète, en 
armée conquérante; les règlements de paix par- 
ticulière devenant des statuts de paix publique , 
avec les modifications nécessaires au nouvel état 
et à la nouvelle religion des anciens conjurés 
païens. Or, nous n'avons pas su voir que les ghildes, 

(i) Frank a les mêmes significations que le mot latin ^rox. 
— Œuvres de Fréret, éd. inçfi, t. V, p. i64, ao3 et suiv. 
(i) Gb&teaubriandy Etudes historiques , éd. i834) ^' II i 



Digitized by 



Google 



— 36 — 

c'est-à-dire les anciennes associations secrètes elles- 
mêmes, aient, quelque part, fait, de la nationalité 
ou de la religion, un motif d'exclusion (1). 

Que les Franks n'aient pas fait difficulté d'admet^ 
tre à la loi salique d'autres barbares qu'eux-mêmes ,. 
c'est ce qui est historiquement évident. « Les gran- 
des armées de Charles Martel , dit M. Thierry , se 
recrutaient d'aventuriers venus d*6utre-Rhîn qui , 
entrant dans son vasselage, abjuraient leur natio^ 
nalité et devenaient FranlLS de nom et de eon^ 
dition (2). » 

Mais les Gallo-Romains, comment cherche-t-on 
à prouver que cette liberté de vivre sous la loi 
salique leur était niéet On attaque il est vrai , plus 
ou moins spécieusement, les textes avancés pour 
la prouver; mata, par quels fhits établit-on 
qu'elle n'existait point? On cite le wergheW ; maïs- 
le wergheld ne prouve pas la prohibition de cette 
faculté^ et, après lui , l'on n'apporte aucun fait sur 
lequel on la puisse baser. 

On peut au contraire en eiter qui tendent à 
prouver l'existence de la liberté. 

En 577, sous la minorité de Childeberl II (3), 
rabsence de tout frein légal et le déchaînement des 
volontés individuelles se faisaient sentir plus for^ 
tement dans l'Ostrasie que dans toute autre portioQ 
des Gaules. Il nV avait à cet ^rd aucune distinc- 
tion de race ni q'état. Une aristocratie redoutable 
Îr avait pour cheifrévêque de Rheims, ilDgidius, et 
e duc naukhing, le plus riche et le plus féroce 
des Ostrasiens, dont les deux acolytes étaient 
Bertefred, germain, et Ursio, ffallo-^romain imbu 
à fond de la rudesse et de la violence des mœurs 

(i) Voyez les divers statuts de ghilde inséré» aux pièces jus- 
tificatives du t. I.er des Bécàs det Temps Méroinngiens, 
(a) Récits des Temps Mérovingiens, I, aaa. 
(3) Récits des Temps Mérovingiens, t. II, p. 117. 
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germaniques. Dans leur opposition sauvage, ils 
satta^uaienl non-^euleinent a la reine Brunehaut , 
mais a quiconque tâchait de s'entendre avec elle 
pour le maintien de Tordre et de la paix publique, 
ils en voulaient surtout au Romain Lupus, duc dé 
Champagne ou de la Campagne rhémoise , admi- 
nistrateur sévère et vigilant, nourri des vieilles 
traditions du gouvernement impérial. Presque 
chaque jour , les domaines de Lupus étaient dé- 
vastés , ses maisons pillées , sa vie menacée ^r 
la faction du duoRauKhing. Une fois, Ursio et Ber- 
tefred, suivis d'une troupe de cavaliers, fondirent 
sur lui et ses gens, aux portes mêmes du palais 
où le jeune roi logeait avec sa mère. Attirœ par 
le tumulte, Brunenaut accourut et, se jetant avec 
courage au milieu des cavaliers armés , elle criait 
aux chei^ des assaillants . « Pourquoi attaquer 
ainsi un homme innocent? Ne faites point ce mal ; 
n'engagez pas un combat qui serait la ruine du 
pays. »— a Femme, » lui répondit Ursio (le Gallo^ 
Romain) ^vec un accent de fierté brutale, « retire- 
toi ; qu'il te suffise d'avmr gouverné du vivant de 
ton mari ; c'est ton fils qui règne maintenant , et 
c'est NÔTRE tutdle, et non la tienne, qui fait mainte- 
nant la sûreté du royaume. Retire-toi donc, ou 
nous allons t'écraser sous les pieds de nos che- 
vaux. » 

Voilà certes un récit après lequel il est difficile 
de croire à la stabilité de quelque différence de 
condition entre les Gallo-Romains et les Franks, 
aux obstacles que ceux-ci sont supposés avoir mis 
à l'envahissement par ceux-là de ce qu'on appelle 
la nationalité franke, qui n'est, à vrai dire, que 
la barbarie. 

Faisons-en un autre qui, d'après M. Thierry (4), 
résout, de lui-même, outre plusieurs autres ques- 

(i) 11,356. 
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lions , celle^i : « Quelle fortune pouvaient faire , 
sous la domination franke , le Gaulois et l'homme 
de condition servile? » 

Un Gaulois fiscalin, Leocadius (i), qui veillait 
les vignes de Ule de Rhé , appartenant à Glo- 
taire !.•', eut un fils qu'il nomma Leudaste. Né 
serf du roi , Leudaste fut compris dans une réqui- 
sition de jeunes gens , faite pour le service des 
cuisines. Il fut employé d*aboni comme marmiton. 
Puis on le fit passer du pilon au pétrin. Mais il 
s'enfuit jusqu'à trois fois; il fut fouetté, empri- 
sonné , et , comme esclave incorrigible , marqué 
d'une incision pratiquée à l'oreille, afin que qui- 
conque le rencontrerait fugitif pût le ramener. 
C'est alors qu'une servante du palais , fille d'un 
cardeur de laine , Marcowefe , devenue femme du 
roi Garibert, prit ce Leudaste sous sa protection 
et le nomma mariskalk ou chef de douze chevaux. 
Bientôt il fut comte des écuries de la reine. A la 
mort de celle-ci, il devint comte des écuries du roi, 
et, vers 560, il fut promu à une dignité politique , 
au comté de Tours. Par ses brigandages, il y ra-^ 
massa de grandes richesses. Quand Tours tomba en 
partage à Sigebert , en 567, Leudaste se sauva pré- 
cipitamment, abandonnant ses propriétés et une 
partie de ses trésors. Il se réfugia auprès de Ghil— 
péric, qui le reçut au nombre de ses leudes. Il vé- 
cut en Neustrie, de l'hospitalité du palais, jusqu'en 
574. A cette époque, le jeune Théodebert, fils de 
Ghilpéric, ayant pris Tours, fit redemander, pour 
comte , par l'évêque et les membres du sénat mu- 
nicipal , ce Gaulois qui portait sur son corps la 
trace de son extraction servile, Leudaste ne garda 
son emploi que quelques mois. A TarrivéS des 
troupes de Sigebert , il se sauva en Bretagne , pays 
qui jouissait alors d'une complète indépendance. 

(0 II, i94etsuiy. 
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Après Tassassinat de Sigebcrt, en 575, Leudaslé^ 
s'etant réinstallé dans son office, ne prit plus la 
peine de se contraindre (1). Lorsqu*iI tenait se^ 
audiences publiques, ayant pour assesseurs les 
principaux de la ville, seigneurs d*origine franke, 
Romains de naissance sénatoriale et dignitaires dd 
Téglise métropolitaine, si quelque plaideur qu*il 
voulait ruiner, ou quelque accusé qu*il voulait 
perdre, se présentait devant lui avec assurance, 
soutenant son droit et demandant justice, Leudaste 
lui coupait la parole et s'agitait comme un furieux 
sur son banc de juge. Impartial dans ses violences, 
comme il aurait dû l'être dans sa justice , il ne 
tenait compte ni des droits , ni du rang , ni de 
Vétat de personne : il faisait amener devant lui des 
prêtres avec des menottes aux mains , et frapper 
de coups de bâton des guerriers d'origine franke. 
On eût dit que cet esclave parvenu trouvait du 
plaisir à confondre toutes les distinctions , à bra- 
ver toutes les convenances de Tordre social de son 
époque , en^ehors duquel le hasard de la naissance 
Tavait placé d*abord et où d'autres hasards l'avaient 
ensuite élevé si haut. Leudaste, déchu de son of6ce 
sur les réclamations de Févêque Grégoire de Tours, 
se mêla d'intrigues qui le firent excommunier par 
le concile de Braine , en 580 , blesser plus tard par 
les sicaires de Frédégonde , et mourir enfin en 
prison , au milieu de supplices , en 583. 

Il y a des récits qui prouvent, après lesquels la 
discussion est oiseuse. 

Donc , si l'on peut dire que la différence entre 
les Gallo-Romains et les Franks , établie dans la 
loi seulement pour les classes moyennes , n'avait 
rien de fondamental , et que l'on ne pouvait em- 
pêcher les uns de faire disparaître cette différence 
en se faisant passer pour les autres, il est encore 

(i) Récits des Temps Mérovingiens, II, tioS. 
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bien plus vrai de dire que les Franks nip s oppo» 
saient pas , à roccupaiion de ce qu on appelle leur 
nationalité, de la part d*un homme seulement 
parce qu*il était évidemment Gallo-Romain , non 
pas même s'il était d^une origine irieffaçablement 
servile. 

XV. 

Pourquoi cette faculté de vivre souâ la loi sali^ 
que ne fut-elle point cause que les Gallo-Romains 
s empressèrent d*envahir les privilèges des Franks^ 
et pourquoi, au contraire, ainsi que nous Tavons 
montré, s*attachèrenl-ils, avec un acharnement 
passionné , auX débris de la loi roniainfe qui dé- 
périssait? 

Afin de pouvoir répondre à cette question , il 
fout chercher ce quêtaient les mœurs frankes. 

« En temps de paix , la principale occupation 
des Franks était de machina des ruses pour ex-» 

proprier leurs voisins , et d*aller sur le grand 

chemin attaquer à coups de lances ou d*épées ceux 
dont ils voulaient se venger. Les plus pacifiques 
passaient le jour à fourbir leurs armeà , k chasser 
ou à s'enivrer (1). » 

Voilà des voisina bien commodes et des indivi- 
dus singulièrement pacifiques. Mais peut-être lëâ 
couleurs sont-elles un peu exagérées , et les docu- 
ments législatifs démentiront-ils un aussi barbare 
tableau. Que dit la loi salique, par exemple? 

Sur 408 articles qui la composent (â), la loi sa- 
lique en compte 343 de pénalité. Sur ces 343 arti- 
cles , 1 50 ont trait à des cas de Vol , 1 13 à des cas 
de violence contre les personnes. 

« C*est là, évidemment, » dit M. Guizot (3),. 



î) Eécits des Temps Mérwingiens, I, 334. 

a) Guizot, Hist. de la O^. franc,, IX.« leçon. 

3) Hist, delà Gvûisation/rançaise , éd. 1809, 1. 1, p. 34i . 
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« une société trés-grossière, très-brutale, où le 
désordre des volontés et des forces individuelles 
est extrême, où nulle puissance publique n'en pré^ 
vient les excès, où la sûreté des personnes et des 
propriétés est, à chaque instant, en péril. » 

« Dans Grégoire de Tours , dans le poëme des 
Nibelungen, dans tous les monuments poétiques 
ou historiques des anciennes mœurs germaines, la 
ruse , le mensonge , le manque de foi , se repro- 
duisent à chaque pas, tantôt avec le plus subtil 
rafBnement, tantôt avec Faudace la plus gros- 
sière (1) » 

n est évident que, généralement, lesFranks 
étaient des sauvages. 

Croit-on que de pareilles individualités, lâchées 
au milieu d*une société constituée , comme la so- 
ciété gallo-romaine, dussent avoir, pour leurs con- 
temporains civilisés, un effet supportable, quand 
mulfe puissance publique n'en prévenait les excès? 

Les rois des Franks n'avaient aucun pouvoir à 
cet ^rd. 

« Si tu ne veux pas aller en Bourg<^e avec tes 
frères , disent les rranks à Théodoric , nous te 
laisserons là et nous marcherons avec eux. » — 
Ailleurs, les Franks veulent marcher contre les 
Saxons oui demandent la paix : «( Ne vous obsti- 
nez pas a aller à cette guerre où vous vous per- 
drez, leur dit Clotaîre I.*'. Si vous voulez y aller, 
je ne vous y suivrai pas. » Mais alors les guerriers 
se jetèrent sur lui, mirent en pièces sa tente, l'en 
arrachèrent de force, Taccablèrent d'injures et 
résolurent de le tuer, s'il refusait de partir avec 
eux. Clotaire voyant cela , partit avec eux malgré 
lui (2). 

Au concile de Paris, qui condamna Prétextât; 

(i^ Gaizot, Histoire de la Ciy. firanç., I, p. 353. 
(a) Guizot, Essais sur l'Histoire de France, p. io3. 
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au concile de Braine, qui déclara Grégoire de 
Tours innocent. des accusations de Leudaste^ les 
leudes de Chilpéric interviennent violemment 
pour ou contre Favis du roi (i). 

Ainsi le roi , malgré ses prétentions à Tautorilé 
impériale romaine, n'avait guère, aux yeux des 
Franks , d'autre droit que celui d'un chef de bande 
et pouvait à peine offrir sa protection personnelle. 

Y avait-il au moins, chez les Franks, quelque 
autre pouvoir public dont la protection s étendît 
efficacement à tous contre tous? 

Chez les Germains, en général, on trouve, à 
rétat de germe, outre la royauté : 4 .• une assem- 
blée d'hommes libres où étaient débattus les inté- 
rêts communs, les entreprises publiques, les affai- 
res importantes de la nation ou du canton et qu'on 
appelait mal ou mftlberg; 2.» le patronage aristo- 
cratique du chef de guerre sur ses compagnons, on 
du propriétaire sur sa famille et ses colons. D'ail- 
leurs, toutes choses y étaient livrées au caprice des 
volontés individuelles. Toutes les fois que l'assem- 
blée de la nation , ou le roi ou le patron , voulait 
se faire obéir , il fallait que l'individu y consentit 
ou que la force désordonnée, brutale, l'y contrai- 
gnU(2). 

En effet , il était de droit salique que quiconque 
se croyait offensé eût le choix libre entre la guerre 
PRIVÉE et le JUGEMENT PUBLIC qui stipulait le wer- 
gheld (3). 

Tous les vassaux et les parents , à quelque degré 
que ce fût, prenaient part à la guerre privée 
quand elle avait été préférée. 

Quand l'accusé préférait le jugement public, il 
en était quitte pour venir , avec un certain nombre 

(i) Récùs des Temps Mérxh^inffiens, II, 277. 

hS Guizot, CwiUsation française, I, a68. 

(3) Récits des Temps Mérwingiens, II, p. 3 et suiv. 
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de co-jurants, jurer quil était innocent. Alors 
on le renvoyait absous. 

Mais peut-être les Franks ne se parjuraient-ils 
jamais? Au contraire, leur vie était uae vie de 
ruses et de rapines. Leurs parjures juridiques de- 
vinrent si fréquents même que , pour remédier à 
ce fléau sacril^e, on établit, après la conquête, 
le combat singulier. 

Si le crime ne pouvait être nié , pour cause d*é- 
vidence, le jugement public avait heu ; le criminel 
était, suivant le wergheld, taxé à une compensa- 
tion eavers la partie lésée. Si -la compensation 
n^était pas acceptée ou n*était pas offerte, la guerre 
recommençait. 

En dernière analyse, le droit salique n'était 
autre que Finfâme droit de la force, même quand 
le mâlberg était une ifistitution fk>rissante. 

Qr , par la suite naturelle , obligée , de la con- 
quête et de rétablissement en pays conquis , eette 
institution périt aussi. Effectivement, Tégalité cessa 
d'exister entre les Franks. Elle fut rcsiplacée par 
une di^roportion soeiale excessive, introduite 
par réparpiUement des bandes dans les terres , à la 
convenance de chacun ou données à titre de fief 
(solde en terre) aux principaux guerriers. La bande 
fut détruite et remplacée par une aristocratie ter- 
ritoriale. 

Origiaairement , rassemblée des hommes libres 
dans ehaque ea»toa (le mâlberg) s*était tenue très- 
fréquemment, d*abord toutes les semaines. En- 
suite, elle eut lieu tous les mois. Quand les bandes. 
se furent éparpillées dans les Gaules , les assem- 
blées devinrent rares et difficiles ; si difficiles qu*il 
fallut employer des moyens coercittfs pour y faire 
venir les nomme» libres:. Ce fut Tobjet de plusieurs 
dispositions légales (4 ), 

(l) Guizot, Ctvihsatiov. française, l, Boq. 
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Alors, furent rédigés la loi salique et le wergheld, 
dont la fond ion était de protéger les Franks contre 
la guerre privée, en l'aosence de ces assemblées 
d*hommes libres , de ces mais qui n'avaient plus 
lieu. Ce fut la jurisprudence coutumière salique 
que Ton rédigea pour que , à défaut des mais , les 
comtes, et autres pouvoirs judiciaires, continuas- 
sent de juger , comme on Tavait généralement fait 
jusqu'alors. On y accola la protection due aux 
Gallo-Romains, qui même obtinrent la supériorité 
pour leurs chefs religieux, <3ommuns aux deux 
peuples. On en confia l'exécution aux comtes et 
aux ducs. Mais nous avons vu, par l'exemple de 
Leudaste , la façon dont était rempli ce devoir. La 
loi salique, même rédigée, n'offrait donc de pro- 
tection efficace à personne, même pas aux Franks 
d'origine. Ceux qui la suivaient étaient, en dernière 
analyse, contraints de recourir ordinairement à la 
force et de se proléger eux-mêmes. 

Quel intérêt les Gallo-Romains auraient-ils donc 
eu à vivre sous une loi dont la protection était 
presque nulle, et qui ne conférait qu'un faible 
pouvoir politique puisque la curie , dans les villes , 
avait remplace le mâlberg , et que , dans les cam- 
pagnes, les assemblées des hommes libres devinrent 
promptement presque impossibles? 

Evidemment, les Gallo-Romains urbains, quel- 
que inefficace qu'en pût être la protection , étaient 
encore plus tranquilles et mieux défendus par 
leur législation romaine , leurs magistrats électifs , 
leurs évéques et leurs murs , qu'ils ne l'auraient 
été par la loi salique. S'ils avaient quelque procès , 
ils préféraient sans doute le vider devant la curie 
que devant un mâlberg, où, le coupable échap- 
pant par le parjure, il fallait, en définitive, en 
arriver à l'emploi de la force; où , les preuves tes- 
timoniales n'étant pas admises , la faculté du par- 
jure était remplaœe par des épreuves cruelles, 
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telles que manier un fer rouge , plonger sa main 
dans Teau bouillante , marcher dans le feu , et par 
le combat appelé jugement de Dieu. 

N'est-il pas raisonnable de croire, comme les 
faits le prouvent suffisamment, que les Gallo- 
Romains urbains regardèrent comme un grand 
bonheur d'être exemptés de privilèges de ce genre 
et que , les laissant à ceux qui les estimaient , ils 
gardèrent pour eux avec amour les débris du ré- 
gime municipal romain, débris qui leur donnaient 
Tordre avec la liberté? 

Dès-lors commença la lutte qui , sous certains 
rapports , continue encore sourdement et sournoi- 
sement ; la ^ande lutte sociale entre les traditions 
de la vie civile et les instincts de la vie barbare, 
adoucis plus tard par le christianisme et colorés 

rir le sentiment de l'honneur et par la foi d'homme 
homme; entre l'égalité devant la loi et l'inégalité 
héréditaire sous la sanction de la coutume; entre 
Tunité nationale et le morcellement de la souve- 
raineté ; entre les mçpurs romaines et les mœurs 
germaniques (4). 

Résumons: Non-seulement la différence entre 
les Gallo-Romains et les Franks , établie dans la 
loi salique et pour les seules classes moyennes , 
n'avait rien de fondamental , et l'on ne pouvait 
empêcher le Gallo-Romain d'annihiler cette diffé- 
rence en se faisant passer pour un barbare ; mais 
encore les Franks ne s'opposaient pas à l'occupa- 



tion de ce qu'on appelle leur nationalité , do la 
part d'un homme parce qu'il était Gallo-Romain , 
non pas même s'il était évidemment d'une origine 
servile; et les Franks ne pouvaient en agir autre- 
ment, car leur nationalité avait été brisée par 
l'établissement et la dispersion qui suivirent la 
conquête, et remplacée imparfaitement par la loi 

(i) Récits des Temps Méroinngiens , I, i83. 
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salique; aussi, la liberté qu'avaient les Gallo- 
Homains de vivre sous cette loi, les y engagea-t-elle 
médiocrenient , parce que le droit romain et les 
institutions municipales leur offraient plus de ga- 
ranties qu*il n*en était donné aux barbares eux- 
mêmes par le droit et les institutions satiques ou 
germaniques. 

XVI. 

D'après ce qui précède , on comprendra facile- 
ment que nous disions que les propriétaires ter- 
riens gallo-romains ne sont entrés sous la loi 
salique que forcément. 

« Harcelés continuellement par leurs hôtes ou 
leurs voisins barbares, toujours inquiets pour 
leurs biens et pour leurs personnes, les membres 
des riches familles indigènes perdaient le repos 
d'esprit sans lequel Tétude et les arts périssent ; ou 
bien , entraînés eux-mêmes par l'exemple, par un 
certain instinct d'indépendance brutale que la 
civilisation ne peut effacer du cœur de rininme, 
ils se jetaient dans la vie barbare, méprisaient tout 
hors la force physique et devenaient querelleurs et 
turbulents. Comme les guerriers franks, ils al- 
laient de nuit assaillir leurs ennemis dans leurs 
maisons ou sur les routes, et ils ne sortaient ja- 
mais sans porter sur eux le poignard germanique 
appelé skramasax (couteau de sûreté). Voilà com- 
ment, dans l'espace d'un siècle et demi, toute 
culture intellectuelle, toute él^ance de mœurs dis- 
parut dans les Gaules, par la seule force des choses, 
sans que ce déplorable changement fût l'ouvrage 
d'une volonté malfaisante et d'une hostilité systé- 
matique contre la civilisation romaine (4). » 

Sans doute , pour ceux qui voient dans les 
Franks un peuple homogène, s'implantant bien 

(i) Récits des Temps Mérovingiens, I, 339. 
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carrément en Gaule avec sa nalioniilité et ses in- 
stitutions , douéd*un orgueil tout-à-fait exclusif 
vis-à-vis des Vaincus , ce n*est là qu un dépérisse- 
ment de la civilisation des Gallo-Romains et non 
une acceptation par eux de la loi salique; mais, 
pour ceux qui ne voient, dans les Franks, qu'une 
collection de bandes ravageant sans unité d*action 
et de dessein , se dispersant bientôt dans la pos- 
session de leurs conquêtes particulières, et dont les 
membres perdirent en définitive les quelques liens 
qui les attachaient à la bande elle-même , pour 
retomber dans le primitif droit de la force , il est 
évident que le recours à ce droit, de la part des 
propriétaires gallo-romains, fut Facceptation par 
eux de la loi salique. 

D'ailleurs, nous avons, d'après les textes des 
lois et l'histoire des feits mérovingiens, cru trouver 
les Gallo-Romains en possession de la faculté de 
vivre sous la loi salique ; et il ne s'agissait pas ici 
de recommencer cette preuve , mais bien de mon- 
trer comment les propriétaires terriens gallo-ro- 
mains furent contraints d'user de cette facuté , à 
laquelle rien ne les conviait. 

XVII. 

Pourtant, dira-t-on, vous ne prétendez pas qu'il 
y eût égalité parfaite entre les Gallo-Romains et 
les Franks; qu'ils partageassent, par exemple, 
le pouvoir politique. 

Distinguons , autant qu'on le peut dans la con- 
fusion historique de cette époque : Égalité parfaite? 
Non. Le wergheld établit, pour les gens vivant sous 
la loi romaine, des différences, tantôt de supériorité, 
tantôt d'infériorité, trop fortes pour qu'on puisse les 
nier ; mais elles cessaient dès qu'un Gallo-Romain 
avait accepté de vivre sous la loi salique, et, en 
outre , elles n'avaient aucun rapport au pouvoir 
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politique, mais seulement au châtiment des atten- 
tats contre les personnes et les propriétés. 

Qu*appelle-t-on pouvoir politique? Est-ce Tad- 
ministration , le gouvernement d'une cité, d'une 
province ou d*un royaume?, un commandement 
militaire? la part aux délibérations de TEtat? 

Dans un état normal, le commandement militaire, 
à part sa concentration avec le pouvoir civil dans 
un chef suprême, n'est pas un pouvoir politique. 
Plus ce commandement est puissant, plus on a soin 
de lui retirer toute attribution gouvernementale, 
et le pouvoir militaire ne donne aucun pouvoir 
civil. Mais , dans la position des Gaules sous les 
Mérovingiens , quand tout homme libre était sol- 
dat , quand on n avait de droit politique qu'autant 
qu'on était soldat, évidemment, il y avait alors 
confusion entre les pouvoirs civil et militaire, et 
le commandement des armées était une puissance 
politique. Eh 1 bien , de même que nous avons vu, 
en 576 , les Gallo-Romains composer des armées , 
ou à eux seuls ou mêlés aux Franks , de même 
nous pouvons voir les Gallo-Romains commander 
en chef , non-seulement en Bourgogne, mais en 
Neustrie, où Desiderius et d'autres commandent 
les armées de Chilpéric. 

Si nous passons au pouvoir plus réellement po- 
litique, suivant les iaées actuelles, c'est-à-dire à 
la puissance civile, nous trouvons les Gallo-Ro- 
mains en possession d'élire leurs magistrats et 
leurs administrateurs (1). Ils peuvent être choisis 
comtes de ville par le roi , exemple Leudaste. Ils 
peuvent même être nommés comtes par leurs con- 
citoyens; ainsi, Eunomius est élu à Tours, en 
597 , à la place de Leudaste , et cette élection est 
faite avec la permission du roi (2). En 575, nous 
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Bécits des Temps Mérwingiens, Il , p. ai 3. 
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avons vu les arimans urbains, de la Neustrie, 
choisir pour roi Sigebert au lieu de Ghilpéric. Les 
Gai lo-Romains pouvaient» aussi être ducs, Lupus 
est duc de Champagne, et Desiderius, duc de 
Toulouse (i). Rien ne les empêchait de participer 
même à la régence du rovaume; ainsi, le Gallo- 
Romain, vivant sous la loi saliqUe, iJrsio, dit à 
Brunehaut , dans un récit que nous avons fait plus 
haut : « Femme, c'est notre tutelle et non la tienne 
qui fait la sûreté du royaume. Retire-toi donc ou 
nous allons t*écraâer sous les pieds de nos chevaux . » 

Voilà, ce semble, tous les degrés du pouvoir 
politique en possession des Gallo-Romains comme 
des Franks , qui n'avaient plus que difficilement 
leur mâlberg, tandis que les Gallo-Romains avaient 
toujours leur curie. 

Et pourtant, nous n*pvons pas encore parlé de 
rinstitutîon par laquelle les Gaïlo-Romains avaient, 
le plus immédiatement, le plus incessamment, une 
part au pouvoir politique, nous n'avons pas nommé 
l'épiscopat. L'évêque, élu par ses concitoyens, 
chargé par les derniers empereurs de la juridic- 
tion , de l'administration et du protectorat de la 
cité, membre de la seule hiérarchie qui eût résisté 
à la dissolution de l'empire , se trouva , sous les 
rois mérovingiens, le véritable repr^ntant de la 
population gallo-romaine. Il est vrai que, comme 
la place était bonne pour les égoïstes et pour les 
gens de peu de foi , les rois voulurent la donner à 
titre de récompense à des barbares indignes de ce 
ministère ; mais l'Eglise résista victorieusement à 
cette prétention et, sous les Mérovingiens, les évê- 
ques continuèrent généralement d'être élus , mais 
avec la réserve de 1 acceptation royale. Et comme, 
dés 514 (2), il avait été défendu d'ordonner prêtre 

(i) Récits des Temps Mérovingiens, II, p. 117 et 336. 
(2) Concile d'Orléans, can. 6, cilé par M. Guizot, Histoire 
de la Ci\'ilisation française, I, p. 44^- 
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un homme libre sans le consentement du roi , ce 
fut surtout parmi les serfs ou colons ecclésiastiques 
gallo-romains que TEglise se recruta. D'où il résulta 
aue, par sa double origine de recrutement et 
d'élection , l'Eglise vint presque exclusivement des 
Gallo-Romains. 

Or , l'influence politique de l'épiscopat sous les 
Mérovingiens ne peut être contestée: « La présence 
des évêques , soit auprès des rois , soit dans les 
assemblées des grands, soit dans la hiérarchie des 
propriétaires , leur assura une participation puis- 
sante dans l'ordre politique (i). » 

S'il en faut absolument quelques exemples , en 
voici deux pris au hasard dans les Récits des 
Temps Mérovingiens de M. Thierry. En 573 , un 
concile d'évéques fut convoqué par Gontran dans 
Paris, pour exhorter Chilpéric à la paix. En 583 , 
lors de la conclusion de la paix , les deux rois 
Gontran et Chilpéric convinrent de s'en remettre 
à l'arbitrage des anciens et des prêtres de la nation, 
pour savoir lequel des deux serait condamné à 
payer à l'autre une composition (2). Nous ajoute- 
rons qu'en 614, un concile tenu à Paris, et mi- 
piarti d'évêques et de seigneurs séculiers, fit 
signer à Glotaire II la Constitution perpétuelle de 
Paris , qui assurait aux leudes neustriens l'hérédité 
des bénéfices , introduite en Ostrasie , dès 587, par 
le traité d'Andelot, et donnée bientôt, en 616, à 
la Bourgogne, par le plaid tenu à Bonneuil et 
composé d'évêques et de barons. 

D ailleurs , l'Eglise possédait , dans le gouverne- 
ment des consciences, les pénitences religieuses 
et surtout l'excommunication, une arme terrible- 
ment souveraine. 

Ainsi , les droits politiques eux-mêmes ne sau- 
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raient être refusés aux Gallo-Romains , durant les 
Mérovingiens. 

XVIII. 

Or, voici les faits qui nous semblent résul- 
ter de cette discussion. La Gaule fut conquise , 
par Clovis et ses successeurs , suf Syagrius , sur 
les Visieoths et sur les Bourguignons. Cette conquête 
fut aidée par la sympathie ouverte des Gallo-Ro- 
mains, soumis aux Yisigoths et aux Bourguignons, 
pour les Franks catholiques, qu*ils appelaient 
comme devant les délivrer du joug orgueilleux des 
ariens, rénovateurs de la fiscalité impériale. Le roi 
mérovingien , ne trouvant de l'obéissance et de la 
faculté d'ordre (et conséquemment de puissance 
pour lui) que parmi les Gallo-Romains , s'appuya 
sur eux plus que même sur ses antrustions. De là 
vinrent les privilèges que le wergheld assura aux 
évêques, et auxquels participèrent, graduellement 
et selon leur rang, les autres Gallo-Romains, en 
entrant dans la vassalité royale et sous la loi 
salique. Les Franks , qui n'étaient pas une nation, 
mais une confédération de bandes et de guerriers 
hétérogènes associés , ne repoussaient aucun nou- 
vel associé qui s'engageait a se soumettre à leurs 
us et coutumes. L'eussent-ils voulu , ils ne l'au- 
raient point pu , après la conquête, à cause de leur 
dispersion sur le territoire. Néanmoins, cette fa- 
culté de vivre sous la loi salique et de se conférer 
ainsi le privilège unique du wergheld tenta seule- 
ment ceux des Gallo-Romains qui , par leur posi- 
tion , étaient forcés à vivre la vie salique et à 
recourir à ce privilège du wergheld. Elle ne tenta 
Qu'eux parce que la loi salique ne donnait pas 
dautre avantage et n'offrait qu'une protection 
insuffisante. Quant aux Gallo-Romains urbains, 
ils conservèrent avec acharnement les débris de 
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la liberté romaine, qui suffisait à leurs biesoins 
depuis la municipalisation de Timpôt et, durant 
tes Mérovingiens au moins , ils participèrent aux 
droits politiques, autant que de pareils droits 
pouvaient subsister dans l'état désordonné où se 
trouvaient lès Gaules à cette époque. 

XIX. 

Monsieur , tels sont les résultats auxquels je vois 
aboutir mon examen. 

Votre opinion , qui me semble leur être con- 
traire, s'oppose à ce que je les accepte fermement, 
bien qu'ils soient le produit consciencieux de mon 
raisonnement. Je répète ce que j'ai dit en commen- 
çant : Vous avez les originaux sous les yeux et je 
ne les ai pas , vous êtes savant et je ne le suis 

S oint, vous avez du talent et je n'en ai pas. Si l'un 
e nous doit se tromper ici , c'est moi. Et pourtant. 
Monsieur , je vous affirme que je ne vois pas par 
où je me trompe et que je ne vous ai pas contredit 
pour le plaisir de la contradiction. 

J'avoue que je n*ai guère pu faire que des induc- 
tioqs ; mais ces inductions reposent sur des faits 
mêmes que vous m'avez appris, vous, M- Guizot 
et Montesquieu. 

Pourtant , j'arrive à une conclusion parallèle à 
celle de Fabbé pubos ; avec cette différence que 
l'abbé Dubos y était venu à travers une science 
profonde et que je m'y trouve conduit par un rai- 
sonnement superficiel. 

M. Michelet , il est vrai , semble aussi pencher 
un peu vers le système de l'abbé Dubos (1). 

M. de Chateaubriand a bien dit : « L'histoire de 
r Etablissement de la Monarchie française dans 
les Gaules, est un ouvrage solide, souvent attaqué, 

(i) Histoire de France, I, p. 197. 
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jamais renversé, pas même par Montesquieu, qui 
d'ailleurs a su peu de chose sur les Franks (1). » 

Pourtant, je le répète, Monsieur, je suis trop 
peu sûr de ce que je sais , pour admettre définiti- 
vement mes conclusions, tant que Tétude des 
originaux ne me sera pas devenue possible ; mais , 
non plus , je ne puis repousser le témoignage de 
mon esprit que si Ton me prouve son erreujr , 
peine que sans doute je ne vaudrai pas qu'on 
prenne. 

En terminant, je dirai aussi que j*espère n'avoir 
rien écrit qui s'écarte du respect que je professe 
pour votre savoir; et, s'il m'était écnappé quelque 
j>arole tranchante, je vous prierais de la mettre 
sur le compte de moq âge et de l'entraînement de 
la discussion. 

Veuillez agréer. Monsieur, l'assurance de ia 
respectueuse considération 

de votre très-humble serviteur , 

Jules BELIN. 



Bergerac, 31 janvier 1842. 



(i) Etudes historiques, I, p. 36. 
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